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PREFACE

Le Comité économique et social européen a commandé le présent rapport afin de dresser un
état des lieux de la situation dédonomie socla dans'lUnion européenne et ses visgng Etats
membres. La réalisatioriuth tel exercice supposéadoir cerné au préalable le noyau identitaire
commun a toutes les entreprises et organisations qui relévent de ce secteur, le tout obéissant a un
objecti on ne peut plus concret, qui est de lui permettre de gagner en visibilééretreconnue.

Quelles sont ces entités? quel est leur nombre? otelestsituées? comment egites évolué?
quelle importance revétertles? comment la société et les yairs publics les percoivetils?
quels problémes résolvealles? comment contribueatles & créer de la richesse, a la répartir
équitablement et a assurer cohésion et-Btem social? Telles sont les questions auxquelles nous
entendons ici répondre

Le présent document a été rédigé par deux expertsodmrlisation que le Comité
économique et social européen a choisie a cette fin: le Centre international de recherches et
dinformation sur 'Economie publique, sociale et coopérative (CIRIEC). Rafaav&@hAvila et
José Luis Monzén, qui en ont dirigé€laboration et ont assuré sa rédaction, sont tous deux
membres de'lhstitut universitaire @conomie sociale et coopérative déniversité de Valence
(IUDESCOORUV) et de la commission scientifique imt@tionale du CIRIEC poutélconomie
sociale

Pour la rédaction du présent rapport, ils ont pu compter sur le soutien ininterrompu et les
conseils in comité txperts formé de Daniéle Demoustier (Instittdtutes politiques de
Grenoble, France), RogeBpear (Université ouverte de Milton Keynes, Royawme et
LisaFrobel (Université @stersund, Suéde). Les recommandatiorigscunt formulées & notre
adresse ont été des plus précieuses a chaque phase de son élaboration, depuis la conception du
plan detravail jusgta la supervision de la version finale, en passant par la méthodologie et
|'élaboration de questionnaires. Les observatithgadtolos loakimidis, de la direction générale
Entreprises et industrie de la Commission européenne, nous onitéaégsi profitables

Les auteurs tiennent a exprimer leur gratitude aux membres de la catégasmadenhie
sociale du Comité économique et social européen qui, réunis a Bruxelles le 29 mai 2006, ont bien
voulu débattre avec euxud document de tradajui reprenaient les définitions conceptuelles de
I'économie sociale et les criteres méthodologiques utilisés pour réaliser le présent rapport. Leurs
informations, remarques et suggestions ont étgedgrande utilité pour poursuivre le travail et le
mene a bonne fin

Les rédacteurs ont également eu la chance de bénéficier de la collaboration de spécialistes
du secteur renommés et reconnus, issus des organisations représentatives des différentes branches
de léconomie sociale. Nous nous devons de mem¢ioexpressément Rainer Schluter et Agnés
Mathis, de Coopératives Europe, Rita Kessler, '‘Agsbciation internationale de la mutualité
(AIM), Lieve Lowet, de lAssociation internationale des sociét&ssgurance mutuelle (AISAM),
JeanClaude Detilleux, dda Conférence européenne permanente des coopératives, mytualités
associationgt fondations (CEfEMAF), Emmanuelle Faure, du Centre européen des fondations
(EFC), Enzo Pezzini, de la Confédération des coopératives italiennes (Confcooperative), Alberto
Zevi, de la Ligue nationale des coopératives et mutuelliéslie (Legacoop), et Marcos de
Castro, de la Confédération espagnole des entrept&msidmie sociale (CEPES)
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De méme, le présent rapporaurait pu voir le jour sansaksistance etihplication du
réseau des sections nationales européennes du CIRIEC et de sa commission scientifique pour
I'économie sociale. Grace a elle, nous avons pu créer un maillage serré de correspondants et
collaborateurs dans tous les pays ‘tmibn européenne et tirgarti du capital de recherche
accumulé de longue date par le CIRIEC sur plusieurs aspects théoriques déterminants: nous lui
sommes redevables de toutes les investigatioil.quenées en la matiere

L'une des ambitions principales du présent docurtianglyse comparative, pays par pays,
de la situation actuelle d&tonomie sociale,'aurait pu aboutir sans le facteur déterminara qu
été le concours, dans 24 Etats membres'UE kbt deux pays candidats, la Bulgarie et la
Roumanie, de nos 52 corresants, universitaires, experts de tel ou tel secteur ou hauts
fonctionnaires. Avec autant de professionnalisme que de dévouement, ils ont chacun répondu a
un vaste questionnaire sugdonomie sociale dans leur pays. Fabienne Fecher (Belgique),
Carmen Cmos (Espagne), Stefano Facciolini (ltalie), Phillipe Kaminski (France), Gunther
Lorenz (Allemagne), Luca Jahier (ltalie), Gurli Jakobsen (Danemark), Olive McCarthy (Irlande),
Constantine Papageorgiou (Gréce) et Magdalena Huncova (Tchéquie) se sont #mpliqué
activement tout au long du processus de réalisation des enquétes, en nous faisant don
dinformations et de conseildude extréme utilité

Margarita Sebastian, du CIRIEEspagne, a joué un role décisif pour constituer le réseau
de correspondants et emsarer la coordination, tandis que José Juan Cabezuelo a dépouillé et
classé les volumineuses informations transmises par nos correspondants: nous sommes heureux
de rendre hommage au travd#éxtellente qualité dils ont accompli

Ana Ramon, des serviseadministratifs du CIRIEEspagne, et Christine Dussart, du
bureau de Liége, ont assumé les tactmdnuinistration et de secrétariat requises pour réaliser le
présent rapport, qui a été rédigé en espagnol a\&tng draduit en anglais,ekcellente maiére,
par Gina Hardinge et la société B.l.Europa. Directeur du CIRIEC, Bernard Thiry a mis a notre
disposition toute la toile tissée par cette organisation'est €mployé personnellement a
rechercher des informations profitables pour le rapport et enélicaer le contenu

Nous considérons comme un privilegawbir eu loccasion de diriger la réalisation du
présent rapport qui, escomptdnse , devrait Tuvrer "apprécitiom e re
formulée dés 2006 par le Parlement européen, twredes piliers sur lesquels repose la
construction européennéest autre que cette économie sociale qui place au centre de ses
préoccupations la personn&tie humain, raison'@re et finalité de ses activités'‘étonomie
sociale est'€conomie des citoys hissés au randadteurs responsables de leur propre destinée,
I'économie ou les hommes et les femmes décident en toute égalitéestee pas eux qui, en
définitive, écrivent'histoire

Rafael Chaves and José Luis Monzén
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CHAPITRE 1

PRESENTATION DU RAPPORT ET OBJECTIFS

11 Objectifs du présent rapport

Le présent rapport a pour objectif général de réaliser une étude concepteefipatative
de la sijtuation de 'dconomie sociale dans'Uhion européenne (UE) et ses
vingt-cing Etats membres

Pou y parvenir, il recourt a trois instruments et objectifs intermédiaires qui, 'gusqu
présent, lavaient pas été suffisamment bien définis. Le premier consiste a définir avec clarté et
rigueur les contours du concepécbnomie sociale et des différentegégories &ntreprises et
organisations dont elle se compose

Un deuxiéme objectif intermédiaire seridentifier dans chacun des Etats membres de
I'UE les différents agents qui, quelle que soit leur structure juridique, font parté&caoeoimie
sociak dans 'acception délimitée par le présent rapport, de maniére a pouvoir procéder a une
analyse comparative des différentes définitions nationales en rapport avec ce.concept

Enfin, dans un troisieme objectif intermédiaire, nous nous proposons de hnosableau
récapitulatif des principaux ordres de grandeur'@mhomie sociale européenne, de repérer les
aspects les plus significatifs du cadre Iégislatif qui touche ce tgpeeprises et'drganisations,
ainsi que les politiques publiques mises eru v r e, de constituer un
représentatifs de cette réalité seémnomique et 'dnalyser la contribution que ce pan de
I'économie apporte au développement sécionomique et a la construction européenne

12 Méthodologie

Le rapport a étélirigé et rédigé par les soins des professeurs Rafael Chaves et José Luis
Monzén, du CIRIEC, assistés par un comitéxgerts formé des professeurs D. Demoustier
(France), L. Frobel (Suéde) et R. Spear (Royaumi¢, qui ont débattu avec eux tant de son
canevas et de sa méthodologie que de sa version finale et les ont aidés a identifier les diverses
catégories ‘@ntreprises et'drganisations qui, dans chacun des paysUdn, font partie de
I'économie sociale

La commission scientifique du CIRIEC pol&conomie sociale et ses sections nationales
ont joué un réle des plus important pour fixer les criteres distinctif$¢denbmie sociale et
trouver des correspondants et collaborateurs dans les Etats memHtisés de |

Les informations, conseils et sugtiens des organisations représentatives des
coopératives, mutuelles, associations et fondations ont contribué dans une mesure privilégiée a ce
que lenquéte par questionnaire menée dans tous les payndmleuropéenne soit élaborée en
bonne et due fone

Pour ce qui est a proprement parler de la méthodologie utilisée, la premiére partie du
rapport &st fondée sur la définition que Manuel pour établissement des comptes satellites
des entreprises de'économie sociale (coopératives et mutuelle®nne du secteur
entrepreneurial ou marchand t&cbnomie sociale, a partir de laquelle il en a été établi une autre,
qui est applicable cette fois &fdsemble du secteur eéefforce de réunir un large consensus
politique et scientifique. La deuxiéme pardu présent document bénéficie dgude que le
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CIRIEC avait publiée, en 2000, sous le tiffhe enterprises and organizations of the third
system: A strategic challenge for employmghies entreprises et organisations du troisieme
systéme: un défi sitégique pourémplol’, Bruxelles)

La réalisation du second objectif du rapport, quant a elle, a exigé, de juin a ao(t 2006, un
gros travail de terrain sous la forme denVoi dun questionnaire dans les virgihg Etats
membres de'lnion européenneCette enquéte a été envoyée a des témoins privilégiés, dotés
d'un savoir Gxperts tant sur le concepédonomie sociale et les notions qui lui sont liées que sur
les réalités de ce secteur dans leur pays. Les spécialistes que nous avons ainsi poumnsaikés
tout aussi bien étre des chercheurs universitaires que des responsables des structures qui fédérent
et représentent les entités décbnomie sociale, ou encore de hauts fonctionnaires des
administrations publiques nationales disposant de comEgesn la matiére.ihitiative a abouti
a un résultat fort satisfaisant, puisile sest traduite par la récolte de cinquante questionnaires,
en rapport avec 24 pays dgE. Pour la Slovaquie, les informations ont été rassemblées a partir
d'autres sorces. Nous avons également obtenu deux questionnaires pour les deux pays candidats,
(Bulgarie et Roumanie)

Tableau 1.1 Questionnaireccomplétés

Pays Nombre de questionnaires
complétés

Autriche
Belgique
Danemark
Finlande
France
Allemagne
Gréce
Irlande

Italie
Luxembourg
PaysBas
Portugal
Espagne
Suede
RoyaumeUni
Nouveaux Etats membres
Chypre

République tchéque
Estonie

Hongrie

Lettonie

Lituanie

Malte

Pologne

Slovénie

TOTAL

NP WWERRFROINRFRIWAININNDN

NWRIEFRINNINN|EP

[
o

Enfin, sagissant du troisieme objectif intermédiaire du rapport, qui était de relever des cas
emblématiques deétonomie sociale européenne et de procéder a une analyse prospective de sa
contribution au développement économique et a la construction eurepéens avons recouru,
pour latteindre, a la consultation du comitéxperts et de spécialistes des différents secteurs,
ainsi qua des débats menés avec ce méme comité et au sein de la commission scientifique du
CIRIEC pour ¥conomie sociale
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13 Structur e et résumé du rapport
Le rapport qlon a sous les yeux a été structuré comme suit:

Aprés le présent premier chapitre, consacré & une introduction et a la définition des
objectifs, le chapitre 2 retrac&volution historiqgue du concep¥donomie social, en reprenant
les données les plus récentes sur la reconnaissance qui lui est octroyée dans les systémes de
comptabilité nationale

Le chapitre 3 commence par formuler une définition'@mhomie sociale compatible avec
les systemes de comptabilitéinatle et, de 13, identifie les grands groupestdurs du secteur

Le chapitre 4 récapitule les principales approches théoriques en rapport avec la notion
d'économie sociale, en en relevant les similitudes et les différences

Esquissant un tableauedsemble de'économie sociale telle wlie se présente sur le
terrain dans'Union européenne, les chapitres 5, 6, 7 et 8 soumettent & une analyse comparative
les diverses définitions en rapport avécdnomie sociale dans les différents pays, exposent le
données quantitatives disponibles, soulignent les traits les plus remarquables du cadre légal qui
lui est appliqué dans chaque Etat et des politiques publiques qui y sont déployées & son égard et
se terminent par une présentatiofexdmples représentatifdentreprises et organisations
d'économie sociale

Enfin, les chapitres 9 et 10 du rapport étudieapport de '€économie sociale au
développement sociéconomique et a la construction européenne, exposent les défis et les
tendances auxquels elle esinfrontée et formulent des conclusions, tandis que des références
bibliographiques clétureneinsemble

DI CESE 97/2007 EN/E&T/JL/nr



L'économie sociale dans I'Union européenne - Rapport par Rafael Chaves et José Luis Monzén
-11-

CHAPITRE 2

EVOLUTION HISTORIQUE DU CONCEPT D'ECONOMIE SOCIALE

2.1 Les associations populaires et les coopératives a l'origine historique de
I'économie sociale

2.2  Etendue et champ d'activité de I'économie sociale d'aujourd'hui
2.3 Identité moderne et reconnaissance institutionnelle de I'économie sociale

2.4  Vers la reconnaissance de |'économie sociale dans les systemes de
comptabilité nationale

21 Les associations populaires et les cooperatives é&orlgine historique de
|"économie sociale

Historiguement parlanti@conomie sociale apparait liée en taractivité aux associations
populaires et coopératives, qui en constituépine dorsale. Le si@me de valeurs et les lignes
de conduite du mouvement associatif populaire, tél gest cristallisé dans le coopératisme
historique ont également servi a articuler le concept modékoerdmie sociale, structuré autour
de trois grandes familles'aiganisations, les coopératives, tagtuelles et les associations,
auxquelles on a pu voitagouter, a date récente, les fondations. Par leurs racines historiques, ces
rameaux constituent en fait des expressions inextricablement ligesnéme élan assotifa
formant la réponse que les groupes sociaux les plus vulnéetbites protégés ont apportéar
le biais dorganisations thutoassistangeaux nouvelles conditions de vie créées fgaolution
du capitalisme industriel des diuitieme et dixneuviéme siecles. Les coopératives, les sociétés
dentraide mutuelle et les associations de résistance traduisent la triple direction prise par le
mouvement associatif susmentionné (L6@estellano, 2003)

Bien que les institutions de charité (fondations @éenfaisance, confréries et hospices)
etles associations de secours mutuel aient connu un grand développement tout au long du
Moyen-Age, il rlen reste pas moins queest au dixneuviéme siécle que le mouvement associatif
populaire, le coopératisme et laitmalisme ont pris un essor extraordinaire, a pditiitiatives
lancées par les classes populairegsiCainsi que dans la derniére décennie dehditieme
siécle, on assiste en Angleterre & la multiplication"desiétés amicalégfriendly societig). De
méme, des mutuelles et sociéténttaide se créérent en grand nombre a travers t&ut®pe
(Gueslin, 1987). Durant la seconde moitié du-mxivieme siécle, le mouvement mutualiste
enregistra également une croissance notable dans des'Aaysigue latine, commeUruguay
et Argentine (Sola i Gussinyer, 2003)

Dans leurs premiers balbutiements historiques, a la fin dhudtiéme siécle et au début
du dixneuvieme, les premiéres expériences coopératives qui se développérent en Grande
Bretage traduisirent une réaction spontanée des travailleur$ndastrie pour surmonter les
difficultés posées par leurs rudes conditioriexidtence. Néanmoins, la pensée socialiste
développée par Robert Owen et les anticapitalistes ricardiens comme Wili@npson, George
Mudie, William King, Thomas Hodgskin, John Gray et John Francis Bray devait bientét exercer
une influence marquante sur le coopératiset@ntre 1824 et 1835, il noua des liens étroits avec
I'associationnisme syndical, les deux courasgsprésentant commépression dn unique
mouvement ouvrier, poursuivant un seul et méme obje'étifiancipation des classes laborieuses.

C'est en 1821 que Geerdviudie publie le premier journal coopératiste owéniEime EconomistA Brighton, William

King édita de 1828 a 183Whe Coeoperator mensuel qui contribua largement a répandre les idées coopérativistes
(Monzén, 1989).
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Les huitcongrés coopératifgui se tinrent en Granegretagne entre 1831 et 1835 coordonnérent
tout a la fois legoopératives et le mouvement syndicadstdailleurs a'bccasion de'lin dentre
eux que fut constitué le Grand syndicat national uniBéagid National Consolidated Trades
Union) qui réalisa’linion de tous les syndicats britanniques (Monzén, 198, @945)

William King devait intervenir de maniére directe et décisive dans le développement du
coopératisme britannique. Son influentexsrce sur la fameuse expérience de la coopérative de
Rochdale, fondée en 1844 en Angleterre par 28 ouvriers, dbontdisciples ®Owen
(Monzén,2003). Les célebres principes coopératistes qui en régissaient le fonctionnement furent
adoptés par toutes sortedaudres coopératives, lesquelles, en 1895, fondérent & Londres
I'Alliance coopérative internationale (ACI) etpportérent une contribution remarquable a

I'¢mergence du concept moderrécdnomie sociafe

A la suite du congrés déACI tenu en 1995 & Manchester, geincipesdéfinissent les
coopératives comme des entreprises démocratiques, qui réservent ldepdéeisions a une
majorité demembres utilisateurs déttivité mise en coopérativde maniére a ne pas permettre
a déventuels membres investisseurs ou capitalisédgdmnajoritaires, et qui ne procédent pas a
|'affectation des excédents sur uneebasoportionnelle a la participation au capitalau@res
aspects qui distinguent les coopératives des entreprises capitalistes sont que les droits de vote y
sont égaux, que le capital social, obligatoirement souscrit par les sociétginegoit glune
rétribution limitée et que dans de nombreux cas, un patrimoine coopératif est constitué, qui est
impartageable, y compris en cas de dissolutiorpdganisation

Depuis lexpérience de Rochdale, les coopératives ont retaitention de plusieurs écsle
de pensée. Les études qui ont abordé le phénomene ont effectivement pour caractéristiques de
transcender les frontiéres idéologiques et de multiplier les angleslyde. Socialistes utopiques
ou ricardiens, chrétiens sociaux,'igusoient protestantsu catholiques, libéraux sociaux, mais
aussi minents économistes classiques, marxistes owlaésiques ont largement investigué ce
modéele hétérodoxeahtreprise

Cette expression a facettes multiples du mouvement associatif populaire ne constitue pa
une spécificité britannique. Sur le continent européen auasgotiationnisme ouvrierest
traduit par le développementegpériences mutualistes et coopératistes. En Allemagne, le
coopérativisme, tout comme les sociéténlaide, ont connu une ferexpansion en milieu rural
et urbain. Au milieu du dixeuviéme siécle, des personnalités comme Ludwig Gall, Friedrich
Harkort ou Stephan Born ont largement diffusé les idées du mouverassbdation des
travailleurs (Monzén, 1989; Bravo, 1976; Rub#977). Si lune des premiéres coopératives
allemandes pour laquelle nous disposons de références bibliographiques a été établie par un
groupe de tisserands et de filéite coopératisme'ast développé dans les zones urbaines a
I'initiative de VictorAimé Juber et Schul#Belitzsch et dans les zones rurales, séopulsion
de Frierich Wilhelm Raiffeisen, qui créa et diffusa les associatiaisses de prét
(Darlehenkassenvereipenutuelles de crédit, dont la premiere fut fondée en 1862 a Anhausen et
qui connurent un développement spectaculaire, culminant &tablissement, en 1877, de la
Fédération des coopératives rurales de type Raiffeisen (Monzén, 1989). Parallelement, les
sociétés ouvrieres de secours mutuel et le mutualisme agricofgastéent dans le paysage
social allemand et furent réglementés en 1876 par une loi impériale (Sola i Gussinyer, 2003).

Pour une analyse détaillée de jéxience de Rochdale et de ses principes de fonctionnement, voir Monzén (1989).

Bravo, G.M (1976)Historia del socialismo17891848, Ariel, Barcelone.

Rubel, M. (1977): "Allemagne et coopérationArchives internationales de sociologie de la coopératiet du
développemer(AISCD), n° 4142.

Il s'agit de la coopérative de consommatermunterung fondée en 1845 a Chemnitz [Hesselbach, W. (197&3:
empresas de la economia de interés gen&iglp XXI].
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En Espagne, le mouvement associatif populaire, le mutualisme et le coopératisme forgerent
de solides liens au fur et & mesure de leur expanBans bien des occurrences, les expériences
lancées trouvaient leur origine dans un seul et méme groupe, comme dans le cas des tisserands
barcelonais: 'Association des tisserands de Barcelone, qui fut le premier syndicat ouvrier
espagnol, fut fondéenel840, en méme temps quiskociation tntraide mutuelle des tisserands
(Asociacion Mutua de Tejedo)jedaquelle créa en 1842 la Compagnie manufacturiére des
tisserands Qompafiia Fabril de Tejedorgsqui est considérée comme la premiére coopérative
egpagnole de production et constituait un hybride"deciété ouvriere de productibret de
"caisse de secours mutu@Reventos, 1960)

En ltalie, les sociétés de secours mutuel, trés nombreuses dans le premier tiers du dix
neuvieme siécle, devancerentdémarrage des expériences coopérativiest récisémentuine
de ces caisses de secours, la Société ouvriere de Bodie(a operaia di Torifjogui, en 1853,
créera la premiére coopérative italienne de consommatelMatgmsin de prévoyance de Turin
(Magazzino di previdenza di Toripoafin de défendre le pouvoirathat des salariés. Des
expériences similaires se reproduisirent darfeutces villes ttalie, avec la création de
coopératives de consommateurs par des mutuedlssistance

Néanmoing cest sans doute la France qui, de tous les pays européens, est celui ou la
naissance dediconomie sociale se présente le plus nettement comme un phénomeéne indissociable
des mouvements associatifs populaires. En effetedit pas possible'ekpliquerl'éclosion de
coopératives et de mutuelles qgtenlconstate sur son territoire durant la premiere moitié du dix
neuviéme siécle 3n ne prend pas en considération le réle centrsl jpue lassociationnisme
populaire qui, sous sa déclinaison industeiell trouvé son champion en la personne de Claude
Henri de SainSimon, figure de proue d&ih des courants socialistes frangais

Sous finfluence des idées associationnistes de &imbn et de ses disciples, il se créa
dans la France des années 1830 grand nombre 'dssociations ouvrieres et méme si
JoseptRey’, de lobédience ‘©wen, avait introduit le termeed'coopératioh dans le pays
enl1826, les coopératives de production furent connues durant la majeure partienduvidme
siécle sous la démation d'associations ouvriéres de productfonAinsi, la premiére
coopérative ouvriére qui ait eu une existence significative en Francadsib¢iationchrétienne
des bijoutiers en doré, fondée a Paris, en 1834nitiative du sairdsimonien JeafPhilippe
BucheZ. Par sa date de création et le nom de son pére spirituel, elle a le mérite déesitiléed
les coopératives ouvriéres de production désvironnement qui leur a donné naissance: le
creuset des expérimentations sociales et doctsiogalistes qui, dans la premiére moitié du dix
neuvieme siécle, ont marqué la naissance du mouvement ouvrier (Vienney, 1966)

L'associationnisme a également joué un role crucial dangre&s courants socialistes, par
exemple ceux influencés par Charfesurier, qui préconisait une awboganisation de la société
par le biais des associations, des sociétassidtance mutuelle et des phalanstéeres, ces
communautés multifonctionnelles de travailleurs, irriguées par un réseau complet de solidarités
multiples (Desroche, 1991). Les associations ouvriéres de production occupent également une
place essentielle dans la pensée de Louis Blanc, qui propargmmniser la production en

5 . .
Joseph Rey est l'auteur des "Lettres sigysteme de la coopération mutuelle et de la communauté de tous les biens d'aprés
le plan de M. Owen", dont la premiére fut publiée par le périodique-sianmunienLe Producteuren 1826 (Lion et

R Rocher,1976).

En 1884 encore, lorsque les coopérativesriéres de production se fédérérent en France, elles le firent sous le nom de
Chambre consultative des associations ouvriéres de produeimétre de I'actuelle CG Scop (Confédération générale des
Scop- sociétés coopératives ouvriéres de production).

L'importance de cette coopérative ne tient pas seulement a la taille qu'elle atteigine compta pas moins de huit
succursales a Paris et fonctionna durant 39 ans, jusqu'en 1873 (Monzén, 1989) mais aussi et surtout a ses regles de
fonctionnement, & sous bien des rapports, Buchez était nettement plus avancé que les pionniers de Rochdale dans la
définition des principes fondamentaux du mouvement coopératif: société organisée autour de la personne et non du capital,
organisation démocratique (uneetétine voix), répartition des excédents proportionnellement au travail fourni, constitution
d'une réserve impartageable, limitations posées a I'emploi de travailleurs salari@gsetche, 1957).
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généralisant les"ateliers sociauk contrdlés par les travailleurs et financésr pitat
(Monzén,1989)

Les sociétés de secours mutuel et de prévoyance sociale se sont développées avec vigueur
et rapidité dans la France du diguvieme siecle et malgré la diversité de leurs origines et de
leurs activités, 'est lassociationnisme euer que ‘on retrouve al uvr e derri re | a
partie des 500 sociétés 'dssistance mutuelle, fortes de 4D affiliés et 1,6 million de
bénéficiaires, que comptait le pays en 1847 (Gueslin, 1987)

En 1830, 'expression économie socialefait dans la littérature économique ce qui
constitue sans doute sa premiere appariti@tdnomiste libéral frangais Charles Dunoyer publia
cette annééa un Traité déconomie socialélans lequel il militait pour une approche morale de
I'économi@. Durant la période 18201860 se développa en France un courant de pensée
hétérogene dont les représentants ont pu étre groupésappadiation &féconomistes socialix
Bon nombre &ntre eux étaient soumfluence des analyses de T.R. Malthus edeéSismondi
touchant, tine part, lesdéficiences du marchgsusceptibles de déboucher sur des situations de
déséquilibre, et, 'dutre part, la définition du véritable objet décbnomie, qui, aux yeux du
second, étaithomme et non la richesse. Néanmoins, la ntgjales économistes sociaux doit
étre replacée dans la sphére de la pensée économique libérale et rattachée aux principes du
"laissez faire, laissez passest aux institutions que le capitalisme naissant était en train de
consolider, donténtreprise gaitaliste et les marchés

De ce fait, 'économie socialede cette époqueani lancé, ni soutenu aucune initiative
visant & se substituer au capitalisme ou a le compléter. En lieu et place, ces économistes ont
développé une vision théorique du sociatle la société, eresnployant a réconcilier morale et
économie via la moralisation des comportements individuels, comme dans le moddlemlayF.

(Azam, 2003), qui considérait que les efforts des économistespas pour objectif le biegtre
ou la ichesse mais la paix sociale (B. de Carbon, 1972)

L'économie social fut soumise & une réorientation de forte envergureistusnce de
deux grands économistes, John Stuart Mill et Léon Walras

J.S. Mill a étudié avec beaucoupattention, dans sedeux versants, coopératif et
mutualiste, 'Bssociationnisme entrepreneurial développé par les travaill@ass se®rincipes
d'économie politique q u i constituent son Tuvre | a plus d@
avantages et les inconvénigrtes coopératives ouvrieres et lancé un appel en faveur de ce type
d'entreprise, eu égard aux bienfaits économiques et socidlprqoure®.

A l'instar de J.S. Mill, Léon Walras considérait que les coopératives peuvent assumer une
mission de premier dre pour résoudre les conflits sociaux, en remplissant un réle économique
majeur, qui fest pas de supprimer le capitahais de rendre tout le monde capitalist@insi
guune mission moralénon moins considérable, qui edniier la démocratie au méessme de
productiori (Monzon, 1989)

On signalera qu'en 1840, en Espagne, Ramén de la @agia pour sa part déscons d'économie socialeecciones de
9 economia socidl

J.S. Mill a joué un réle décisif dans I'adoption de la loi britannique sur les sociétés d'industrie et de prévoyanéal (Industr
10 and Provident Societies Act) de 1852.

Mill soutenait qu'indépendamment de leurs avantages sur le plan macroéconomique, les coopératives ouvrieres induiraient
une "révolution morale" dans la société, dans la mesure ou elles aboutiraient a "résoudre le conflit persistant du capital et
du travail,transformer la vie de I'humanité, ... magnifier la dignité du travail, amener un nouveau sentiment de sécurité et
d'indépendance dans la classe laborieuse et convertir 'occupation quotidienne de chaque homme en une école d'estime
sociale et d'intelligenceoncrete” (Mill, 1951:675premiére publication en 1848our une analyse détaillée des idées de

Mill sur les coopératives, voir Monzén, 1989.
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Les Etudes téconomie sociale: théorie de la répartition de la richesse sdéiatpie
Walras a publiées en 1896 a Lausanne marque une forte rupture'agpeoche initiale de
I'économie sociale, telle lie ressorta du modéle de F. Leplay. Avec Walrag&cbnomie
sociale devint tout & la fois une branche de la science écondfmiuen secteur ‘dctivité de
I'économie, avec son foisonnement de coopératives, mutuelles et associatiori$,neligjest
familier. Cest a la fin du dbneuvieme siecle que'ébauchent les principaux traits
caractéristiques du concept moderné&conomie sociale, inspiré par les valeurs de
I'associationnisme démocratique, du mutualisme et du coopérativisme

2.2 Etendue et champ dactivité de I'économie sociale ‘éujourd’hui

Si I'économie sociale a joué un rdle relativement affirmé en Europe durant le premier tiers
du vingtiéme siécfé le modéle de croissance qui a prévalu dans sa partie occidentale au cours
de la période qui va de 1945 876 a eu pour protagonistes le secteur privé capitaliste de type
classique et le secteur publicest sur ce schéma quest bati Etatprovidence, qui a réagi aux
carences bien connues des marchés en déployant un ensemble de politiqee®rguesdes
plus efficaces pour les corriger,'ifjs'agisse thctions de redistribution des revenusaffdctation
des ressources ou encofmitiatives de nature anticyclique, toutes ces démarches étant fondées
sur le modele keynésien, dans lequel les principgaieurs sociaux et économiques sont, aux
cOtés des pouvoirs publics, le patronat et les syndicats

Dans les pays 'Hurope centrale et orientale, arrimés au systéme soviétique et dotés
d'économie & planification centralisé&tht constituait'linique \ecteur de'activité économique
et ne laissait ainsi aucun espace ou les agentgéamdmie sociale eussent pu se développer.
Seules les coopératives avaient une présence notable dans certaines pays du bloc soviétique, et
encore un certain nombre de lguprincipes traditionnels de fonctionnement y étailsnt
complétement bafoués, par exempbeverture a tous, la libertéadhésion et de départ ou encore
I'organisation démocratiquéu cours des deux derniers siécles, cependant, des économistes
tchéque ont adopté des démarches samonomiques qui 'ont pas toujours privilégié
exclusivement le point de vue du marché et du profit. Les nombreuses organisations & but non
lucratif qui existaient sous la Premiére République tchétjpgcsvaient dans ungadition qui
remontait au disneuvieme sieclé.

La consolidation des systemegabnomie mixte 'empécha nullement le développement
d'un faisceau substantiekdtreprises et'drganisations coopératives, mutuelles et associations
qui contribuerent aésoudre des problemes de portée socialeimgtt collectif, en rapport
notamment avec le chdmage cyclique, les déséquilibres affectant certains territoires et le milieu
rural ou les distorsions dangduilibre des forces entre les organisations id&ilduteurs et les
consommateurs. Durant cette périodécdnomie sociale perdit presque totalement sa fonction
d'acteur de poids dans le processus visant a concilier la croissance économique avegtie bien
collectif, IEtat occupant sur ce point laiagiotalité de la scéne.'&t au moment olBtat
providence et les systéme&abnomie mixte entrérent en crise, dans le dernier quart du
vingtieme siécle, que se fit sentir, dans plusieurs pays européens, un fegéidtcour les
schémas 'drganisition propres a‘'dconomie sociale, (ls'agisse des typesestreprise qui,
comme les coopératives et les mutuelles, se démarquent de ceux du capitalisme ou du secteur
public, ou des entités & caractére non marchand, essentiellement constituéeagsarclasons

Edition moderneEtudes d'économie sociale: théorie de la répartition de la richesse socéde Walras, Emnomica,

Paris, 1990.
"J'appelle économie sociale, comme le fait J.S. Mill, la partie de la science de la richesse sociale qui traite deéda réparti
de cette richesse entre les individus et I'Etat" (B. de Carbon, 1972).

12

La reconnaissance officieltée 'économie sociale atteint son apogée lors de I'Exposition universelle de Paris, en 1900, qui
a accueilli un "pavillon de I'économie social&n 1903, Charles Gide a écrit & son propos un rapport dans lequel il
soulignait Iimportance institutionneltée I'économie sociale pour le progrées social.

14

Informations fournies par Jiri Svoboda, de I'Association des coopératives de la République tcheque.
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et les fondatior’s. Ce revirement est dii & la difficulté'éprouvent les économies de marché dés

lors qiil s'agit de résoudre de maniére satisfaisante des problemes aussi cruciaux que le chémage
massif et de longue durééeXclusion socialele bienétre dans les campagnes et les zones
urbaines déclassées, les questions de sant&dicdtion, la qualité de vie de la population
retraitée, le développement durable, etc.'dyis Ia de besoins sociaux que ni les intervenants
privés & caracté capitaliste, ni le secteur public ne peuvent combler de maniére suffisante ou
adéquate et pour lesquels ilest guére aisé de dégager des solutions via les mécanismes
d'autorégulation du marché ou les politiques macroéconomiques classiques

Bien que @ grandes coopératives et mutuelles de certains paysoge aient engagé au
cours des derniéres décennies un processus de démutualisation, la branche entrepreneuriale de
I'économie sociale, qui rassemble ces deux tyfmgathisations, a connu dansnkemble une
croissance notable, comme le reconnaM&nuel pour établissement des comptes satellites des
entreprises deéconomie socialde la Commission européenne (Barea et Monzén, 2006)

Cet essor vigoureux d&tonomie sociale pris dans son ensiema été mis en évidence
dans des études de grande ampleur, dom¢ Ides plus importantes a été réalisée par le CIRIEC
pour le compte de la Commission européenne dans le cadéetilenl pilote" Troisieme systeme
et emplot (CIRIEC, 2000). Comme il yst souligné, les coopératives, mutuelles et associations
jouent un rdle sans cesse plus affirmé pour créer ou préserver des emplois, ainsi que pour corriger
de profonds déséquilibres économiques et sociaux

L'effondrement du bloc soviétique a débouché lsudisparition de bon nombre de
coopératives dans les payg&urope centrale et orientale. En outre, cette forlomanisation a
pati dun sévere discrédit aux yeux depinion publique. Ces derniéres années, on releve
néanmoins un renouveau des inities lancées par des citoyens pour le développement de
projets déconomie sociale. Ce regairintérét trouve une traduction dans des propositions
|égislatives qui visent a encourager les organisations qui se rattachent a ce secteur

L'économie sociale erQi de fagon spectaculaire en ce qui concerne les organisations qui se
consacrent a la production désiens dntérét socidl ou"biens méritoire§ essentiellement dans
le domaine de'ihtégration au monde du travaiinkertion sociale et les prestatiorelevant des
services sociaux et des soins collectifs. Dans ce sectsgodiationnisme et le coopératisme
semblent avoir renoué auprés mpinion avec une démarch&adhésion et de coopération pour
les projets et activités s développent, pagxemple sous la forme désntreprises sociales
souvent organisées en coopérativgsi bénéficient tres et déja'dne reconnaissance juridique
dans plusieurs pays européens (ltalie, Portugal, France, Belgique, Espagne, Pologne, Finlande,
RoyaumeUni) (CECOP, 2006) et dont le chapitre 3.2.D du présent rapport reprend les
caractéristiques essentielles

Dans les vingting Etats membres d&Jhion européenne de 2005, ce sont plus de0B@0
coopératives qui déploient leur activité, avec une solideaimtation au sein de tous les secteurs
de factivité économique et une importance toute particuliere dagiscllture, intermédiation
financiere, le commerce de détail, le logement et, sous la forme des coopératives de travailleurs,
dans industrie, laconstruction et les services. Elles procurent un emploi direct a 4,7 millions de
travailleurs et rassemblent 143 millions de coopérateurs

15 N . . - . .
Selon le systeme européen des comptes nationaux et régionaud 9S&C la “production non marchandet eslle qui

est fournie a d'autres unités (par exemple des ménages ou des familles) soit gratuitement soit a des prix économiquement
non significatifs et les "producteurs non marchands" sont ceux qui cédent la majeure partie de leur production gratuitement
ou a des prix économiquement non significatifs.plupart des producteurs non marchands privés sont des associations et

des fondations, bien que beaucoup de ces organisations soient aussi des “producteurs marchands", qui plus est d'un poids
économique auosidérable.

16 Cooperatives Europe (2006).
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Les mutuelles de santé easbkistance sociale aident et couvrent plus de 120 millions de
personnes, tandis quelles dassurance détiennent une part de marché de 23,7%

Dans IUE des Quinze, les associations employaient 6,3 millions de travailleurs en 1997
(CIRIEC, 2000) et en 2005, elles représentaient une part excédant 4% du RIBiatead vingt
cing Etats meitres et comptaient dans leurs rangs plus de 50% de la population communautaire
(Jeantet, 2006). En 2000, les fondations étaient plus @®dFSur le territoire des Quinze et
depuis 1980, leur nombre a connu une forte croissance'dé&ndés Vingtcing, ycompris chez
les nouveaux Etats membreEufope centrale et orientale (Richardson, 2003)

En conclusion, on peut dire que rayonnant biefdele de son importance numérique,
I'économie sociale a réussi non seulement a affirmer, au cours de ces delétereses, sa
capacité a contribuer efficacement a résoudre les nouvelles problématiques sociales mais a
également consolidé sa positiorinstitution indispensable pour garantir la stabilité et la
durabilité de la croissance économique, adapter prastaid besoins, revaloriseiadtivité
économique au service des nécessités de la société, redistribuer revenus et richesses sur un mode
plus équitable, corriger les déséquilibres sur le marché du travail, bref, pour approfondir la
démocratie économique

2.3 Identité moderne et reconnaissance institutionnelle d&conomie sociale

L'identité sous laquelle se présentcdnomie sociale, telle que nous la connaissons
aujourdhui, remonte aux années 1970, lofsquFrance, des organisations représentatives des
coopératives, mutuelles et associations, fondérent le Comité national de liaison des activités
coopératives, mutuelles et associatives (CNLAMEAEnNtre la fin de la Seconde guerre
mondiale et 1977,dxpressiorféconomie socialeavait disparu du langagewrant, y compris au
sein des diverses branches qui se rattachent & ce sectéactigitd économiqué. En 1977
et1979, les coopératives, mutuelles et associations organisérent des conférences sous les
auspices du Comité économique et social européESEC1986). En juin 1980, &tcasion de
son dixieme anniversaire, le CNLAMCA publia u@harte de 'Economie socialetexte dans
lequel cette derniére est définie comme un ensenibigamhisations qui, '‘appartenant pas au
secteur public, fonctionnent sbnt gérées de maniere démocratique, les sociétaires étant égaux
en devoirs et en droits, pratiqguent un régime particuligppdopriation et de distribution des
gains, affectant les excédentsx@rcice a leur croissance et'anriélioration du service nelu a
leurs membres et a la société (Economie sociale, 1981; Monzon, 1987)

Ces traits distinctifs, qui ont été largement vulgarisés par la littérature économique, ont
articulé le champ deééiconomie sociale autour de trois grandes familles, les coom&ates
mutuelles et les associations, auxquelles une autre catégorie est ‘zgouersa date plus
récente, celle des fondations. En Belgique, le Conseil wallohédenomie sociale, instauré
en1990¢°, considére que le secteur tebnomie sociale ostitue le pan dédconomie formé par
les entreprises privées qui présentent les quatre traits suivaptéinalité de services aux
membres et a la collectivité plutét que de profit, b) autonomie de gestion, c) processus de

17
18

ACME, Association deassureurs coopératifs et mutualistes européetps//www.acmeeu.org

Créé le 11 juin 1970, le CNLAMCA s'est transformé, le 30 octobre 2001 cemel€onseil des entreprises, employeurs et

9 groupements de I'économie sociale (CEGES) (Davant, 2003).
Le premier emploi de I'expression "économie sociale" aprés la Seconde guerre mondiale, dans le sens que nous lui

connaissons aujourd'hui, se situe @iolement en 1974, lorsque la revue scientifiqueAderles de I'économie collective
modifia son titre erAnnales de I'économie publique, sociale et coopératiug comme ['organisation a laquelle elle se
rattache, le CIRIEC (Centre international de erches et d'information sur I'économie publique, sociale et coopérative).
Pour justifier ce changement, Paul Lambert, qui était le président du CIRIEC a cette date, fit remarquer que certaines
activités importantes, aux répercussions économiques consedgratétaient ni publiques, ni coopératives, qu'il s'agisse

de certains organismes de sécurité sociale, des mutuelles, des syndicésnales, 1974)En 1977, Henri Desroche
présentait pour sa part au CNLAMCA &apport de synthése ou quelques hiygsés pour une entreprise d'économie
sociale(Jeantet, 2006).

20 . . . ) 5 e . . q
Conseil wallon de I'économie sociale (1990): Rapport a I'exécutif régional wallon sur le secteur de I'économie sociale,

Liege.
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décision démocratique, d) prauté des personnes et du travail dans la répartition des revenus sur
la rémunération du capital

L'effort le plus récent que les protagonistes'@eohomie sociale aient accompli pour en
délimiter le concept figure dans la Charte des principesédenbmie sociale, promue par la
Conférence européenne permanente des coopératives, mutualités, associations et fondations
(CERCMAF)?, |a plateforme européenne représentative de ces quatre faniifigmanisations.
Ces principes sont les suivants:

1 primauté @ la personne et delbjet social sur le capital,

1 adhésion volontaire et ouverte,

1 controle démocratique par les membres 'é&ckption des fondations, qui en sont
dépourvues),
conciliation des intéréts des membres et usagers @ttéedt général,
déferse et application des principes de solidarité et de responsabilité,
autonomie de gestion et indépendanceawiss des pouvoirs publics,
affectation de la majeure partie des excédents a la réalisalipdifs qui favorisent
le développement durable skrvent les prestations pour les membres'igiét
général

EEE E]

L'économie sociale a également su faire reconnaitre son essor dans la spheére politique et
juridique, au niveau tant national 'guropéen. La France a été le premier paysémdriomie
sociale,dans son acception moderne, a regu une sanction politique et juridique, par le décret de
décembre 1981 portant création de la Délégation interministériebeandmie sociale (DIES).
D'autres Etats européendpagne par exemple, ont également intitdéexpressiorf économie
social¢ (economia socidldans leurs textes de loi. Athelon communautaire, la Commission
européenne a publié en 1989 une communication intitllée entreprises d&tonomie sociale
et la réalisation du marché intérieur sdrontiéres. La méme année se déroulait a Paris, sous
son patronage, la premiére Conférence européenriécd@dmie sociale et une unité Economie
sociale était créée au sein de sa direction générale XXIIlI Politigardreprise, commerce,
tourisme et éonomie sociaf. En 1990, 1992, 1993 et 1995, elle a soutenu les Conférences
européennes deétonomie sociale qui se sont respectivement tenues a Rome, Lisbonne,
Bruxelles et Séville. En 1997, le sommet européen extraordinaire de Luxembourg a reconnu le
rble que jouent les entreprise®&abnomie sociale pour le développement économique et la
création temploi et a lancé'dctionpilote intitulée "Troisiéme systéme et empglpien lui
assignantconomie sociale comme terrain de référ&hce

Depuis 1990, uintergroupe'Economie socialeest par ailleurs actif au sein du Parlement
européen, lequel, en 2006, a invité la Commissitrespecter le pilier dééconomie sociale et a
consacrer une communication a cette clé de voite du modéle social etfbpéen

Pour sa part, le Comité économique et social européen (CESE) a publié nombre de rapports
et davis sur la contribution que les entreprisegcdnomie sociale apportent pour la
concrétisation de différents objectifs des politiques publiques

21
22

Déclaration finale commune des organisations européennesamb#ie socialeflCERCMAF, 20 juin 2002.

Actuellement, unité Artisanat, petites entreprises, coopératives et mutuelles, au sein de la direction générale Entreprises e

industrie.
Le projet de Constitution européenne proposé voici quelques annéesnmaittipar ailleurs le concept d"économie

sociale de marché", inspiré de la notion allemand8atgale Marktwirtschaftqui avait été forgée par Franz Oppenheimer

et popularisée dans les années 1960 par Ludwig ErBask du développement de I'Epabvidence en Allemagne,
I'économie sociale de marché se propose de réaliser un équilibre entre les regles du marché et la protection sociale des
individus, en tant que travailleurs et citoyens (Jeantet, 2@¥}e idée allemande d'économie sociale de maretdbit

pas étre confondue avec celle d'économie sociale développée dans le présent rapport, ni avec le secteur marchand de cette
méme économie sociale, qui est formé par les coopératives, mutuelles et autres entreprises similaires dont la production est
destinée principalement au marcfiéus les efforts de consolidation de I'économie sociale de marché réservent cependant

une place de plus en plus large au secteur de I'économie sociale (rapport "Un modéle social européen pour l'avenir”, 2005).

24 Rapport "th modéle social européen pour I'avenir" (2005/2248 (INI)).
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24 Vers la reconnassance de'Economie sociale dans les systemes de comptabilité
nationale

Les systemes de comptabilité nationale remplissent une mission de la plus haute
importance pour fournir une information réguliére et rigoureuse 'sctivité économique et
T u v r ame harmonisation des terminologies et des concepts utilisés dans le domaine de
I'économie, de maniere a ce 'igudevienne possible de procéder a des comparaisons
internationales cohérentes et homogénes. Les deux principaux systemes de comptabitité nation
actuellement en vigueur sont le Systeme de comptabilité nationale des Nations unid9¢STN
et le Systéme européen des comptes nationaux et régionauxl@SBL Le premier fournit des
regles comptables pour la comptabilité de tous les pays du mtemldis que le second,

parfaitement cohérent avec lui & quelques menues divergences ‘ppiiqee aux Etats
membres deWnion européenne

Les milliers, voire les millions'dntités (unités institutionnelles) qui développent dans un
pays une activitéle production, telle que définie par le STBO3 et le SE1995, se répartissent
en cing secteurs institutionnels quiexsluant mutuellement, formentt¢onomie nationale de
tout Etat. Il &git: 1) des sociétés non financiéres (S11), 2) des sociétésifines (S12), 3) des
administrations publiques (S13), 4) des ménages (comme consommateurs et entrepreneurs) (S14),
5) des institutions sans but lucratif au service des ménages (S15)

Il en résulte que les systemes de comptabilité nationale ne tra@tenég entreprises et
organisations qui se rattachent a la noti@cahomie sociale comme un secteur institutionnel
distinct, tant et si bien que les coopératives, mutuelles, associations et fondptiet®svent
éparpillées entre les cing secteurstitntionnels susmentionnés & aont guére visibles

La Commission européenne vienéldborer urManuel pour établissement des comptes
satellites des entreprises d&donomie sociale (coopératives et mutueifesjui permettra
dobtenir des donnéekomogeénes, précises et fiables sur une portion fort significative de
I'économie sociale, constituée de coopératives, mutuelles et autres entreprises du méme genre

Comme le reléve ce document de la Commissites méthodes des systéemes actuels de
comptailité nationale, dont les origines remontent a la moitié du vingtiéme siécle, ont permis
délaborer des outils de collecte des principaux agrégats économiques nationaux dans une
économie mixte avec un secteur privé capitaliste fort et un secteur pubigécoentaire,
souvent interventionniste. Logiquement, dans un systéme de comptabilité nationale articulé
autour cune telle situation institutionnelle bipolaire, il reste peu de place pour un troisiéme podle
qui nest ni public, ni capitaliste. Le pole cagliste peut quant a lui étre associé a la gtmalité
du secteur privé Nous tenons la un des principaux facteurs expliquanvisibilité
institutionnelle de'€conomie sociale dans la société contemporaine, qui, reconnait le manuel de
la Commission"contraste avediinportance croissante des organisations qui la composent

25 . . . L . . - 5
En 2003, les Nations unies ont également publié un manuel pour I'élaboration de statistiques homogeénes sur le secteur non

lucratif, répondant aux criteres utilisés pour définir ce concept selpprbche des “oragnisations a but non lucratif*
gu'évoque le troisieme chapitre de la présente étGdesecteur comporte un groupe important d'entités relevant de
I'économie sociale, laquelle est constituée pour une bonne part d'associations et @mfondat
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CHAPITRE 3

IDENTIFICATION DES DIFFERENTS ACTEURS OU GROUPES
INCLUS DANS LE CONCEPT D'ECONOMIE SOCIALE

3.1 Une définition de I'économie sociale adaptée aux systemes de
comptabilité nationale

3.2  Le sous-secteur marchand ou entrepreneurial de I'économie sociale
3.3 Le sous-secteur non marchand de I'économie sociale
3.4  L'économie sociale: pluralisme et noyau identitaire commune

31 Une définition de Iéconomie sociale adaptéeua systemes de comptabilité
nationale

L'invisibilité institutionnelle de'économie sociale, mentionnée au chapitre 2, est également
imputable a 'Absence 'dne définition claire et rigoureuse de ce concept et de son champ
d'application qui soit suscepté détre utilisée @ine maniére adéquate par les systémes de
comptabilité nationale. Cette définition doit faire abstraction des critéres juridiques et
administratifs pour se concentrer stanhlyse des comportements des acteursédeniomie
sociale efdentifier les ressemblances et les différences entre ces derniers mais aussi entre eux et
le reste des agents économiques. Par ailleurs, cette démarche devra intégrer en un seul concept
les principes historiques et valeurs propresé&mhomie sociale ¢é& méthodologie des systéemes
de comptabilité nationale en vigueur, afin de produire une définition pratique, qui recueille un
vaste consensus politique et scientifique et permette, par conséquent, de quantifier et de rendre
visible dune maniere homogers harmonisée sur le plan international, les principales données
combinées des entités appartenaré@homie sociale

Conformément & ce qui précéde, voici la définition pratique que nous proposons de
|'¢économie sociale:

Ensemble des entreprises prigégvec une structure formelle dotéesné autonomie de
décision et jouissant 'whe liberté ¢thdhésion, créées pour satisfaire aux besoins de leurs
membres a travers le marché en produisant des biens ou en fournissant des sessceante
ou de financment, des lors que les décisions et toute répartition des bénéfices ou excédents entre
les membres ne sont pas directement liées au capital ou aux cotisations de chaque membre,
chacun ¢entre eux disposant'uh vote. Léconomie sociale regroupe aussi legités privées
avec une structure formelle qui, dotééang autonomie de décision et jouissanné liberté
d'adhésion, proposent des services non marchands aux ménages et dont les excédents, le cas
échéant, ne peuvent étre une source de revenus poagéess économiques qui les créent, les
contrélent ou les financefit

Cette définition est parfaitement cohérente avapptoche conceptuelle d&donomie
sociale contenue dans Gharte des principes dé&tonomie socialde la CEPCMAF (point2.3
de @ rapport). Reprenant la terminologie de la comptabilité nationale, elle distingue deux grands

Cette définition est conforme aux critéres qui ont été établis par le "Manuel pour I'établissement des comptes satellites des

entreprises de I'économie sociale: coopératives et mutuelles”, récemment élaboré pour le compte de la Commission
européena, et par Barea (1990 y 1991), Barea et Monzdn (1995) et Chaves et Monzén (2000). Elle converge tant avec les
criteres de délimitation de I'économie sociale établis par ses acteurs (Charte de CNLAMCA, 1980; Conseil wallon de
I'économie sociale, 1990; CCCNFAet CEPCMAF, 2000) qu'avec les définitions formulées dans les documents
économiques, dont Desroche (1983), Defourny et Monzén (1992), Defourny et al (1999), Vienney (1994) et Demoustier
(2001 et 2006).
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soussecteurs de'dconomie sociale: a) le sesscteur du march® ou de ‘entreprise et b) le
soussecteur des producteurs non marchands. Ce classement ssttilieeé pour permettre
I'élaboration de statistiques fiables et la réalisaticenadyses de 'dctivité économique,
conformément aux systémes de comptabilité nationale actuellement en vigueur. Todtefois, d
point de vue socigconomique, la perméabiligui existe entre les deux sesscteurs semble
évidente, tout comme les liens étroits entre le secteur marchand et non marchHéoadndenle
sociale. Cewci découlent @ine caractéristique commune a toutes les organisations, & savoir,
guil s'agit dentités de personnes qui développent une activité afin de satisfaire aux besoins des
personnes, plutdt que de rémunérer des investisseurs capitalistes

Conformément a la définition préalablement citéectactéristiques communesix deux
soussecteurs sories suivantes

1) les entités concernées sont privéeaitrement dit, elles ne font pas partie du secteur
public et ne sont pas contr6lées par celui

2) elles ont une structure formelle'esta-dire guelles sont habituellement dotées de
personnaté morale

3) elles ont une autonomie de décision, ce qui signifielles sont pleinement capables
de choisir et de révoquer leurs organes directeurs, ainsi que de controbegaatiser
I'ensemble de leurs activités

4) elles offrent une liberté 'athésion, testa-dire guil n'est nullement obligatoire'eh
faire partie

5) bien quelles puissent répartir leurs bénéfices ou leurs excédents entre leurs membres
utilisateurs, cette répartitioriest pas proportionnelle au capital ni aux cotisatiorisqu
ont versées, mais a leur activité ddasghnisation

6) elles exercent une activité économique de plein droit, afin de répondre aux besoins de
personnes, de ménages ou de famillest dailleurs la raison pour laqueltn dit que
les organisatios de ¥conomie socialesont des entités de personnes et non de
capitaux Elles travaillentavecle capital et tutres ressources non monétaietsaon
pas pour le capital

7) Ce sont des organisations démocratiques. Hormis quelques entités bénévaids of
des services non marchands aux familles, les organisations de premier degré de
I'économie sociale appliquent, dans le processus de prise de décision, le pfliooipe d
homme, une voik indépendamment du capital ou des cotisations versés par leurs
membres. Les entités 'alitres degrés sont également organisées de maniéere
démocratique. Les membres contrdlent a titre majoritaire ou exclusif le pouvoir de
décision au sein déotganisation

Le caractére démocratique constitue une caractéristique tréstamig des organisations
de léconomie sociale, profondément ancrée dans son histoire, comme en témoigne le principe
d"un homme, une voixappliqué dans le processus de prise de décisioadleDrs, dans le
manuel précité concernariéthblissement desomptes satellites des entreprises ‘deohomie
sociale qui sont des producteurs marchands (situés dans les secteurs institutionnels S11 et S12 de
la comptabilité nationale), le critére démocratique est essentiel ponegntreprise puisse étre

27 . . . - - . .
Le présent rapport utilise le terme "entrepriséquament pour désigner les organisations méronomiques dont la

principale source de revenus provient du marché (c'est le cas de la plupart des coopératives, mutuelles et autres
entreprises). Il ne recourt pas & ce terme pour faire référence a dagaesations micréconomiques de I'économie

sociale dont les ressources monétaires sont principalement non marchandes (dons, cotisations des membres, revenus de la
propriété ou subventions); la plupart des associations et fondations entrent danségmitera
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consicérée comme appartenant ‘@cbnomie sociale, étant donné queilité sociale de ces
entreprises ne repose pas habituellement ‘activité économique déployée, cetleayant un
caractere ‘thstrument au servicéuhe visée non lucrative, mais découtelelur propre finalité et
des principes démocratiques et participatifeltes incluent dans leur fonctionnement

Néanmoins, la définition pratique d&donomie sociale que nous proposons ici inclut
également les entités bénévoles sans but luofftéint des services non marchands aux familles
méme si elles ne possédent pas une structure démocratique. Cette approcheipeureddns
I'économie sociale des entités trés importantestrdisieme secteur 'dction sociale qui
produisent des biens sacix ou méritoire®t ont une indéniable utilité sociale

32 Le soussecteur marchand ou entrepreneurial de'Economie sociale

Le soussecteur marchand déédonomie sociale est constitué, fondamentalement, de
coopératives et de mutuelles, de groupentoprises sous le contrble de coopératives, de
mutuelles et @ntités de '‘€conomie sociale, ainsi quéadtres entreprises similaires et de
certaines institutions sans but lucratif au service des entreprises de cette méme économie sociale

Au-dela des caraéristiques communes a toutes les entités '‘@eorhomie sociale, la
définition pratique proposée au point précédent (3.1) ainsi que le manuel de la Commission
soulignent trois caractéristiques essentielles des entreprisésat®mie sociale

a) Elles som créées pour satisfaire aux besoins de leurs membres a traappdidation
du principe de 'Auto-assistance. |l 'agit dentreprises dont les membres et les
utilisateurs de'hctivité ne font généralement'go.

Le manuel de la Commission explique dées détails la portée et les limites de cette
caractéristique. Le principal objectif de ces entreprises est de satisfaire et de répondre
aux attentes de leurs membres, a savoir essentiellement des particuliers ou des familles

Dans les coopératives eslenutuelles, les membres et les utilisateursatgivité en
guestion ne font généralement'\qu (mais pas toujours).'dutoassistance est un
principe traditionnel du mouvement coopératif et mutualiste. Le principal objectif de
ces entreprises est de lisar une activité coopérative ou mutualiste afin de répondre

aux attentes de leurs membres habituels (coopératives ou mutuelles), a savoir
essentiellement des personnes seules, des ménages ou des familles

Clest lactivité coopérative ou mutualiste quétdrmine la relation entréutilisateur
membre et 'éntreprise de'économie sociale. Dans une coopérative de travailleurs,
I'activité coopérative se traduit par damploi pour ses membres; dans une coopérative
de logement, il'agit de construire desaisons pour les membres; dans une coopérative
agricole, il &agit de commercialiser les marchandises produites par les membres; dans
une mutuelle,"activité consiste a assurer les membres, etc

Naturellement, pour mener a bi€aclivité coopérative ou mtualiste au service des
membres, une activité principale doit étre réalisée atamdrds parties non membres

sur le marché. Ainsi, une coopérative de travailleurs vend ses biens et services sur le
marché (activité principale) afin de créer demiploi par ses membres ou de le
maintenir (activité coopérative)

Dans le cas des mutuelles, il existe un lien indissoluble et inséparable entre un

mutualiste (membre) et un preneuassurance (le destinataire prévu Gtivité
mutualiste)
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Dans les coopéraks, lexistence @ine relation entre le statut de membre et celui
d'utilisateur est fréquente mais non indispensable. Certaines catégotis®embres
auxiliaires' peuvent contribuer dehtreprise sans étre des utilisateurs 'detivité
coopérative. Atitre dexemple, citons les investisseurs de capitaux @mcikns
membres utilisateurs qui ne sont plus utilisateurs pour des raisons logiques et justifiées
(la retraite notamment); certains organismes publics peuvent également étre des
membres adhérente lentreprise. Pour autant quenl y retrouve les caractéristiques

des entreprises d&tonomie sociale, telles 'gtablies dans la définition pratique, dont

le contréle démocratique par les membres utilisateurs, les entreprises possédant ces
différentes catégories de membres adhérents non utilisateurs feront paéimderhie
sociale

Il peut également existeraditres entreprises d&donomie sociale, par exemple les
entreprises sociales, dont les membres partagent les objectifs sans endjreragmt

parler des membres permanents, malgré une relatimsatiation temporaire. Elles
peuvent inclure des activités de bénévolat. Toutefois, le point qui impetrte cas se
présente fréquemmenest quil y existe toujours une relation récipragaystématique,

un lien stable entreentité et ceux qui participent a son activité avec une certaine
continuité, en prenant part aux risques et en lui offrant, en tant que membre, quelque
chose en retour

Les bénéficiaires des activités des entreprilgeBconomie sociale jouent par ailleurs

un réle majeur dans ces entités, qui constituent des initiatives de solidarité réciproque
lancées par des groupes de citoyens afin de répondre a leurs besoins a travers le
marché

Le schéma quédn vient dexpose n'empéche pas les entreprises'dednomie sociale
d'entreprendre des actions de solidarité dans des environnements sociaux beaucoup
plus larges, transcendant ainsi le périmetre de leurs effectifs. Les régles traditionnelles
de fonctionnement des coopéves en font des pionniéres dgpplication du principe

de lentreprise citoyenne ou de la responsabilité sociale des entreprises, étant donné que
ces dispositions stimulent et encouragent les mécanismes de solidesitde(cas du
principe déducatdn et daction sociale, de celui dadihésion libre, de la création de
réserves ne pouvant étre réparties entre les membres, etc.). Le tout ne modifie
cependant pas la base mutuelle des entrepriseséa@ndmie sociale, lesquelles
rivalisent sur le mareh se financent essentiellement a travers ce dernier et font des
affaires entrainant des prises de risques, deaté déterminera, en derniére instance,

la prestation de services a leurs membres

b) Les entreprises deéconomie sociale sont des productemarchandsce qui signifie
que leur production est essentiellement destinée a la vente sur le marché a des prix
économiquement significatifs. Le SE®95 considére que les coopératives, mutuelles,
sociétés de participation, ainsi que les autres ensepsimilaires et institutions sans
but lucratif au service de celleg sont des producteurs marchands

c) Bien quelles puissent répartir leurs bénéfices ou leur excédent entre leurs membres
utilisateurs, cette répartition'ast pas proportionnelle au pdal ou aux cotisations
versées par les membres, mais est conforme aux opératibissont engagées avec
I'entité concernée

Ce rest pas parce que ces entreprises ont la possibilité de distribuer leurs bénéfices ou
leurs excédents a leurs membre&ligs le font systématiquement. Dans bien des cas,

les coopératives et les mutuelles ne distribuent pas leurs excédents a leurs membres,
que ce soit par habitude ou conformément a une régle en vidtreformulant cette
observation, on entend simplementlggner que le principe de la natistribution de
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I'excédent aux membresest pas une caractéristique essentielle des entreprises de
I'économie sociale

Bien que brganisation démocratique soit une caractéristique commune a toutes les entités
de léconanie sociale, il peut exister des entités bénévoles sans but lucratif qui, produisant des
services non marchands destinés aux famillescsivent dans le cadre dédonomie sociale et
n'ont pas une structure démocratique, comme on le verra plus loin

On estime toutefois que le critere démocratique est essentiel potompeisse considérer
guune entreprise reléve dédonomie sociale. Comméntlique le manuel de la Commission, les
entreprises de'dconomie sociale se caractérisent par le fait kpse décisions sont prises
démocratiquement par les membris propriété du capital socialétant pas le facteur qui y
détermine le contrdle du processus de décision. Dans bien des coopératives et mutuelles, il est
fréquent que le principe'uh vote par prsonne soit atténué et'goe certaine pondération des
votes soit autorisée afin de tenir compte de la participation de chaque mendwevidél I
arrive également que des groupes de sociétés, constitués de plusieurs entrepésesoreaid
sociale,pondérent les votes, non seulement pour refléter les différents déptatd de leurs
composantes, mais aussi pour tenir compte des différences entreicallesveau du nombre de
membres ordinaires. Des entités ‘@ednomie sociale peuvent crétautres groupes de sociétés
afin de mieux remplir leurs objectifs au service de leurs membres, les entités méres contrélant les
processus de prise de décision

Dans certains pays, des entreprises'@mhomie sociale que des travailleurs ont fondées
pour créer ou conserver leurs emplois prennent la forme de sociétés anonymes ou de sociétés a
responsabilité limitée. Elles peuvent aussi étre considérées comme des organisations
démocratiques, dotées de processus de décision démocratiques, dés lorsajastéada leur
capital social est détenue par les partenaires actifs et est partagée de maniére égale entre eux

D'autres entreprises dédonomie sociale adoptant également un statut juridique autre que
celui de la coopérative ont été créées danstld&ncourager les processumsertion sociale par
le travail et ¢hutres objectifs 'dtilité sociale. Ces entreprises recourent aussi a des processus de
décision démocratiques, dont aucun ne repose sur la propriété du capital

Conformément aux observais qui précédent, les différents group&gents inclus dans
le soussecteur marchand ou entrepreneurial'@ohomie sociale sont ceux décrit@apres

A. Les coopératives

Comme findique le manuel de la Commission, les coopératives sont soumisesnade
I'Union européenne & des régles de droit trés différentes et variées. En fonction du pays, elles
peuvent étre considérées comme des entreprises commerciales, ulerymeprise spécifique,
des associations civiles ou des organisatiori$ spra difficile de cataloguer. Il peut méme y
avoir absence totale de réglementation juridique spécifique, auquel cas elles sont alors
contraintes de respecter les régles générales des entrepastisdice, en regle générale, les
entreprises commerciald3ans ce cas, ce sont les membres de la coopérative qui, en en fixant les
regles de fonctionnement, dans ses statuts, famejentreprise peut étre identifiée comme telle

En fonction de leurs activités, les coopératives sont classées dans les sled@masétés
non financiéres et financiéres et dans pratiquement tout ypévdé
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En général, il serait juste de dire que la grande majorité des coopérativiéinide |
européenne partagent une identité centrale commune reposant sur les orgjorégubs du
mouvement coopératif et suiadceptation, a divers degrés, des principes directeurs repris dans le
"Statut de la société coopérative europé&fine

Ces principes de fonctionnement correspondent a chacune des caractéristiques des
entreprises & 'économie sociale mentionnées au début de ce chapitre; aussnpite qudes
coopératives sont le premier vecteur entrepreneurial 'éeohomie socialeLes coopératives
sont des organismesedtraide qui sont constitués par des citoyens (ellespsivées et ne font
pas partie du secteur public), sont dotésalédnomie de décision eude structure formelle et,
afin de répondre aux besoins de leurs membres ou de mener & bien leurs activités, opérent sur le
marché, qui leur procure leur prineip source de financement. Elles sont organisées
démocratiqguement et leurs bénéfices ne sont pas distribués proportionnellement au capital social
apporté par leurs membres. Le SEC 95 assimile les coopératives a des unités institutionnelles qui
sont des prducteurs marchands

B. Les mutuelles

Tout comme les coopératives, les mutuelles'daidn européenne sont régies par des
statuts juridiques trés variés. En fonction de leur activité principale et du type de risgjles qu
assurent, elles sont divisées deux grandes catégories. Un premier groupe englobe les mutuelles
de santé et de prévoyance. Leur domalaetidité couvre essentiellement les risques concernant
la santé et le bieétre social de particuliers. Le second groupe réunit les sociéssraince
mutuelle. Leur activité principale consiste généralement a assurer des biens (assurance véhicule,
incendie, responsabilité civile, etc.), bien'aljes puissent également se concentrer sur des
domaines liés aux assurances.

Le concept de mutuelquutilise le manuel de la Commission précité est le suivariagits
d'une association autonome de personnes morales ou physiques qui se sont unies sur une base
volontaire, principalement dans le but de satisfaire a leurs besoins communs dansues dest
assurances (vie et naie), de la prévoyance, de la santé et des banques et dont les activités sont
soumises a la concurrence. La mutuelle est gérée conformément au principe de solidarité entre les
membres, lesquels participent a la gestion désités, et observe les principes suivants: absence
d'actions,ﬁlgiberté ‘ddhésion, buts non exclusivement lucratifs, solidarité, démocratie et autonomie
de gestiofT.

Ces principes de fonctionnement, trés proches de ceux des coopératives, respectent aussi
toutes les caractéristiques des entreprisesédenlomie sociale qui ont été énumérédesisus.
Aussi, les mutuelles constituertles le deuxiéme grand vecteur entrepreneurial'@ohomie
sociale

Cependant, le manuel de la Commission exclut du dwrentrepreneurial déétonomie
sociale les mutuelles qui gérent les systémes de sécurité socialeetndniére générale, celles
auxquelles il est obligatoire déafilier, ainsi que celles qui sont contrdlées par les entreprises
n'appartenant pasl@&conomie sociale

Considérants 7 a 10 du reglement (CE) n°1435/2003 du Conseil du 22 juillet 2003 relatif au statut de la société coopérative

20 européenne (SCE).
http://europa.eu.int/comm/entreprise/entrepreneurship/coop/smathgenda/soci@imafmutuas.htmet le document de \ Field Code Changed
consultation "Les mutuelles dans une Europe élargie”, 2003 |
(http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/coop/muniadsiltation/index. htin | Field Code Changed
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C. Les groupes dentreprises de léconomie sociale

Le manuel de la Commission considére également comme des acteurs marchands certains
groupes tntreprises dedconomie sociale. Selon ce manuel, lohsge entreprise, une coalitio
dentreprises ou toute autre entité décdnomie sociale créent et contrlent un groupe
d'entreprises afin de mieux concrétiser leurs objectifs dimtérét de leurs membres ordinaires,
ce groupement est considéré comme un groupé&denbmie socialequel que soit son statut
juridique. Au sein de'Union européenne, on trouve ainsi de tels groupes qui exercent des
activités relevant deagroalimentaire, deimdustrie, du commerce de gros ou de détail, du-bien
étre social ou 'dutres secteurs. Il &ste également des groupes de mutuelles et de sociétés
bancaires qui relévent déédonomie sociale. Tous ces groupes prennent diverses formes
juridiques

D. Les autres entreprises de' €conomie sociale

Le manuel de la Commission inclut également, pdesiiacteurs marchands décbnomie
sociale, un large éventailethtreprises qui, tout en ayant des formes juridiques différentes de
celles des coopératives et des mutuelles, opérent selon des principes conformes a la définition des
"entreprises dédconanie socialé telle quétablie dans le présent rapport

Parmi les sociétés non financieres, le manuel précité énumeére diverses entités, telles les
organisations 'thtégration et celles ayant une finalité sociale, actives sur le marché, qui adoptent
diverses formes juridiques dans bien des cas celle de coopérative, dangres celle 'dne
entreprise commerciale ou similaire. Elles sont généralement connues sous la dénomination
d"entreprises socialeésont une activité continue de production de biengdewservices, sont
dotées tline grande autonomie, présentent un niveau significatif de risque financier, recourent au
travail rémunéré et ont une orientation marchandst&dire quune part importante des revenus
de lorganisation découle du marché (sees vendus directement aux utilisateurs) ou de
transactions contractuelles avec les autorités publiques. En outre, il y a lieu de remdilquer qu
sagit dentreprises privées qui sont portées par des groupes de citoyens et se caractérisent par la
participation directe des personnes concernéeqournoir de décision qui ne repose pas sur la
propriété du capital, une distribution limitée des excédents et bénéfices et, enfin, un objectif
explicite davoir un effet bénéfique pour la communauté (Borzagargtae, 2003)

En dautres termes, les entreprises sociales sont des sociétés non financiéres qui, quel que
soit leur statut juridique, possedent les caractéristiques des entreprigestientie sociale, dont
il a été traité précédemment

Dans certaingays, il existe également des sociétés non financiéres qui ont été mises sur
pied dans le but de créer ou maintenir un emploi stable pour leurs membres et dans lesquelles les
travailleurs détiennent la majorité du capital social et contrélent les orgiineeurs,
I'entreprise étant organisée sur le principe'algdgestion. Si ces structures prennent souvent la
forme de sociétés anonymes ou de sociétés publiques a responsabilité limitée, ou le capital social
est réparti a parts égales entre les triuai, de sorte cglles secaractérisent par des procédures
de décision démocratiques et une répartition équitable des bénéfioesnple le plus connu de

ce type &ntreprise est celui des sociétés anonymes a participation ouwsiEciedades
laborales) en Espagne

Les sociétés non financiéres qui sont contr6lées majoritairement par les travailleurs et
présentent des processus de décision démocratiques et une répartition équitable des profits font
également partie du sosecteur marchand d&tonome sociale

Enfin, dans certains pays, le secteur des sociétés financiéres peut inclure des sociétés

d'épargne et de crédit, ainsi que des banqiégsadne qui correspondent polastentiel a la
définition des entreprises dédonomie sociale précédemméormulée
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E. Institutions sans but lucratif au service dentités de 1économie sociale

Les seules institutions sans but lucratif qui sont prises en considération par le présent
paragraphe sont celles qui sont au service des entreprisésai®inie sciale. Ces organisations
sont financées par des cotisations ou drditsctiption du groupe 'éntreprises en question, qui
sont considérés comme un paiement pour les services fournis, lesquels constituent, autrement dit,
des ventes. Ces institutions sabut lucratif sont deés lors des producteurs marchands et
ressortissent soit au secteur desciétés non financiérgssi elles sont au service de coopératives
ou dentreprises similaires dé&tonomie sociale de ce secteur, soit dans celui des instiutio
financieres si elles sont au service de coopératives de crédit, de mutuelléautvas d
organisations financiéres dédonomie sociale

33 Le soussecteur non marchand de'Economie sociale

Constitué, dans une large majoritéasdociations et de foniilans, le sousecteur non
marchand peut également inclure des entités dotéee dutre forme juridique. Il inclut toutes
les entités de'dconomie sociale qui, selon les criteres établis par la comptabilité nationale, sont
des producteurs non marchandssta-dire ceux qui fournissent essentiellement leur production
a titre gratuit ou & des prix économiquement non significatifs

Comme signalé au paragraphe 3.1ai dentités privées avec une structure formelle qui,
dotées tline autonomie de dé&idn et jouissant'dne liberté tadhésion, proposent des services
non marchands aux ménages et dont les excédents, le cas échéant, ne peuvent étre une source de
revenus pour les agents économiques qui les créent, les contrdlent ou les finenadaitres
termes, il &git dentités sans but lucratif au sens strict, qui appliquent le principe de 4a non
distribution des bénéfices (PNDB) et au sein desquelles, les individus sont les véritables
bénéficiaires des services produits, comme dans toutes lg&s elgiEconomie sociale

Dans la comptabilité nationale, il y a un secteur institutionnel qui se différencie des autres;
il s'agit du S15 dénommnidénstitutions sans but lucratif au service des ménadlesst défini par
le SEG1995 comme étant constudinstitutions sans but lucratif et dotées de personnalité
juridique qui servent les ménages et soautles producteurs non marchands privés. Leurs
principales ressources, différentes de celles découlant des ventes occasionnelles, proviennent de
contrbutions volontaires en espéces ou en nature que leur apportent les ménages en leur qualité
de consommateurs, ainsi que de paiements par les administrations publiques et de revenus de la
propriété (SE€1995, 2.87)

Le secteur des institutions sans but dtifrau service des ménages (ISBLSM) englobe une
palette variée 'dntités, pour la plupart des associations offrant des activités non marchandes a
leurs associés (organisations mutualistes) ou a des groupes de citoyens non membres
(organisations 'thtérétgénéral). La plupart de ces structures ont un fonctionnement démocratique
et présentent les traits propresézdnomie sociale. Ilagit dassociations de bienfaisanc&ide
et dassistance, de syndicat&sbociations professionnelles ou scientifgyude groupements de
consommateurs, de partis politiquetglises ou thssociations religieuses et de clubs sociaux,
culturels, récréatifs ou sportifs

Comme indiqué au paragraphe 3.1, il peut exister certaines entités bénévoles sans but
lucratif et praluisant des services non marchands destinés aux familles qui, bien que dépourvues
de structure démocratiqueinscrivent néanmoins dans le cadre #ednomie sociale et sont
regroupées sousappellation de'troisieme secteur'action socialg car les srvices qlelles
fournissent gratuitement sont dgens sociaux ou méritoiredune utilité sociale évidente
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Les ISBLSM qui sont dépourvues de personnalité juridique 'ont muune importance
réduite sont incluses par le SHQ95 dans le secteur Méresg(S14) (SE€1995, 2.76) et font
également partie d&tonomie sociale

Enfin, il peut y avoir Gutres institutions sans but lucratif (ISBL) a caractére privé, qui sont
financées par des sociétés non financiéres ou des institutions financiéres éeptodas
services culturels, récréatifs, sociaux ou autres fournis gratuitement aux individus. Bien que le
SEG1995 considere (par convention) que ces entités sont au service de sociétés non financieres
ou dinstitutions financiéres et, partant, 'gjles sont incluses dans les secteurs institutionnels
(marchands) afférents (SEI®95, 2.23 et 2.40), elles font partie du seesteur non marchand
de léconomie sociale dés lors'glles réunissent les critéres établis dans la définition

Sont exclues de ceaupe les ISBL, qui sont des producteurs marchands qui se consacrent
a fournir des biens et des services non financiers, séivierthédiaires financiers ou assumer
des activités auxiliaires'idtermédiation financiére, ainsi que les associatidest@prises qui
sont financées par des cotisations volontaires de nature parafiscale que des sociétés non
financiéres ou des institutions financiéres versent en échange des services fournis

34 L'économie sociale: pluralisme et noyau identitaire commun

L'économe sociale apparait dans la société européenne compieudutilité sociale qui
se place entre le secteur capitaliste et le secteur public et est constiiégrinde pluralité
d'acteurs. Elle intervient sur des besoins sociaux, anciens et nouveapg&ugent étre satisfaits
par les personnes concernées, par la créat@nirelprises qui opérent sur le marché (presque
toutes les coopératives et mutuelles y puisent la plupart de leurs revenus), ou partalit@si
des associations et fondations fpurnissent des services non marchands aux individus, ménages
ou familles et tirent habituellemeriedsentiel de leurs revenus de dons, de cotisations de leurs
membres, de subventions, .etc

On ne peut ignorer que la diversité des ressources utiletédss acteurs présents au sein
des entités dédconomie sociale introduit différentes dynamiques de comportement et de relation
avec leur environnement. Ainsi, par exemple, le bénévolat est essentiellement présent dans les
entités relevant du sosecten non marchand (composé en majoritésdociations et de
fondations). Le sousecteur marchand d&donomie sociale (coopératives, mutuelles et autres
entreprises similaires), quant a lui, intégre trés peu cette dimension de bénévelae@tion
des atreprises sociales, qui constituent un exemple évideybride entre le secteur marchand
et non marchand, et affichent une grande diversité de ressources (ressources monétaires du
marché, subventions publiqgues et bénévolat) 'ettelirs (membres, sakési bénévoles,
entreprises, entités publiques)

Toutefois, cette économie sociale plurielle, gaffsme et se consolide au seiturke
société plurielle, ne constitue pas pour autant un amalgame dépdidentied ou de valeur
interprétative. Bien auantraire, le noyau identitaire commun d&cbnomie sociale se profile a
partir dun ensemble vaste et variéemtités microéconomiques, a caractére libre et bénévole,
créées au sein de la société civile pour répondre aux besoins des individus, des médages
familles et les résoudre, et non pas pour assurer une rétribution ou une couverture a des
investisseurs ou des entreprises capitalistes. dtitres termes, ilagit dentités sans but lucratif.
Tout au long des 200 derniéres années, cet évemtad dorganisations marchandes ou non
marchandes, iitérét mutualiste ou général, a constituétieisiéme sectelir tel quidentifié ici
par le biais dedéconomie sociale
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CHAPITRE 4

PRINCIPALES APPROCHES THEORIQUES
LIEES AU CONCEPT D'ECONOMIE SOCIALE

4.1 Le troisiéme secteur comme point d'intersection
4.2  L'approche des organisations sans but lucratif
4.3  L'approche de I'économie solidaire

4.4  Autres approches

4.5 Ressemblances et différences entre le concept d'économie sociale et les
approches précédentes

41 Le troisiéme secteur comme point dntersection

Bien que ce soit principalement dans le monde asajon qlelle est utilisée pour décrire
le secteur non lucratif privé, constitué fondamentalement par les associations et les fondations,
I'expression”troisieme sectetirsemploie également en Europe continentale et démsres
régions du monde comme synonyme #@ednomie sociale, telle que définie dans le chapitre
précédent

En effet, aux Etat®nis, Levitt (19733 fut I'un des premiers: utiliser lexpression de
troisiéme secteuour se référer au secteur non lucfatiQuelques années plus tard, en Europe,
on commenga également a y recourir pour désigner un secteur situé entre le public et le privé,
beaucoup plus proche du concegtdnomie sociafé

Le troisieme secteur'est profilé comme le point'idtersection de différents concepts,
essentiellement celui désecteur associatifet d"économie sociale Or, sils décrivent des
réalités aux nombreux points communs, ces deux etgicee coincident pas pour autant
totalement. En outre, les approches théoriques qui se sont développées a partir de ces concepts
accordent différentes fonctions au troisieme secteur dans les écontamjesrdhui.

4.2 L'approche des organisations sans blcratif
4.2.1 Le concept dorganisation sans but lucratif

En dehors de la démarche décbnomie sociale, la principale approche théorique qui
aborde 'Bnalyse du troisieme secteur est, commeaddja dit, thrigine anglesaxonne; depuis
les EtatsUnis, elle a promu, il y a trente ans, les travaux sur le secteur sans but lucratif
(Nonprofit Sector ou lorganisation sans but lucratiN¢nprofit Organization,NPO). En

30 ] ] . . . T .
Levitt, T. (1973): The Thiard Sectoi New Tactiques for a Responsive Soci@jvision of American Management

a1 Assocations, NewYork.
Cette premiére utilisation de I'expression "troisiéme secteur" a coincidé avec le lancement, en 1973, de la recherche que la
Commission sur la philanthropie et les besoins publics (commission Filer), sous les auspices de la fordatfeleR a

2 menée sur l'importance économique, sociale et politique du secteur non lucratif.

C'est Jacques Delors qui a commencé a l'utiliser dans ce sens en 1979 a l'universitéDieutaris. Par la suite, de
nombreuses études importantes suohéeie sociale (Jeantet, 2006) ont été menées sous la dénomination de "troisieme
secteur" (Defourny et Monzén, 1992) ou de “troisieme systéme" (CIRIEC, 2000).
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substanceon peut dire que cette approchenglobe que les organisations privées go vertu
de leurs regles constitutives, ne peuvent pas redistribuer leurs bénéfices aux personnes qui les
créent, les contrdlent ou les financént

Ce concept plonge ses racines dans les idées philanthropiques et caritatives, profondément
ancrées dank société anglaise du dheuvieme siécle et dans les pays situés dans sa spheére
dinfluence. Ainsi, il rest pas besoin de présenter les associations caritatives ou philanthropigues,
fondations caritativescharitie§ en GrandeBretagne ou entités phildmopiques aux Etatgnis,
qui sont a 'brigine des concepts désecteur caritatif (charitable sector et de "secteur
volontairé' (voluntary sectay, sinscrivant dans le concept plus vaste"decteur non lucratif
(Nonprofit Sector.

Le concept modernele "secteur non lucratifa été défini avec plus de précision et
largement diffusé dans le monde entier a paltin dmbitieux projet de recherche internationale,
promu par 'Université Johns Hopkins de Baltimore (Ethhsis) et lancé au début des
annéed 990 avec, pour objectif;ah cerner et'dn délimiter la taille et la structure, ainsi quend
analyser les perspectives de développemerieertédaluerimpact sur la société

Ce projet porte sutdnalyse, en différentes phases, du secteur noatiudans 36 pays des
cing continent¥.

Les entités analysées dans le cadre de ce projet satisfont aux cing criter&séfieitaon
structurellé de travaif® dune organisation sans but lucratif. Ces entités

a) sont des organisationscesta-dire sontdotées tine existence et'uhe structure
institutionnelle. Ce sont habituellement des personnes mprales

b) sont privéesinstitutionnellement séparées des pouvoirs publics, méme si elles peuvent
recevoir des financements publics et compter au sein de ¢éeganes directeurs des
agents de la fonction publique

c) sont autonomeslles sont pleinement capables de contrbler leurs activités, de choisir
et de révoquer leurs organes directeur;

d) ne distribuent pas leurs bénéficées organisations sans but luifrpeuvent tirer des
bénéfices de leur activité mais cetixdoivent étre réinvestis dans leur mission
principale et non pas redistribués entre les titulaires, membres fondateurs ou organes
directeurs de'drganisation

€) sont des structures a adhésionaorthire,ce qui signifie, tline part, quedppartenance
a ces entités'est pas obligatoire et &lie riest pas imposée par la loi etautre part,
gue lorganisation doit compter sur la participation de bénévoles pour ses activités ou
ses organes de gfeon

33 Weisbrod, B.A. (1975): "Towards a theory of the voluntary nonprofit sector in a three semiomst, dans Phelps, E.
(Ed.): Altruism, morality and economic theorijdew-York, Russell Sage Foundation.Weisbrod, B.A. (1977)The
- Voluntary Nonprofit Sectot,exington Books, Lexington Mass..
Salamon, L.M.; Anheier, H.K,; List, R.; Toepler, S.; Skkmski, W. et al. (1999)Global Society. Dimensions of the
- Nonprofit SectorThe Johns Hopkins Comparative nonprofit Project, Baltimore.

Salamon, L.M. et Anheier, H.K. (1997efining the NorProfit Sector: A CrosNational AnalysisManchester et New
York: Manchester University Press.
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4.2.2 L'approche des organisations non lucratives dans le systéme de comptabilité
nationale des Nations unies de 1993

L'Organisation des Nations unies a publiéManuel sur les institutions sans but lucratif
dans le systéme des comptes natioffaikanuel des ISBL). Il délimite le champ des institutions
sans but lucratif a partir de la définition du secteur non lucratif élaboréeapproche des
organisations sans but lucratif de Salamon et Anheier qui a été décrite au point précédent. A
partir de cette définition, le manuel des ISBL identifie un ensemble vaste et hétértag#iésd
sans but lucratif appartenant aux cing secteurs institutionnels qui composent le systéme des
comptes nationaux. Le secteur dadministrations publiqué<S.13) erest ufi’. On trouve aussi
des entités sans but lucratif classées dans le sectelisatdétés non financiere¢S.11), dans
celui des"sociétés financiereqS.12) et dans celui désménages(S.14). Enfin, il faut prendre
en considération les institutisrsans but lucratif au service des ménages (S.15) qui constituent en
soi un secteur institutionnel indépendant dans le systéme des comptes nationaux. Ces entités, qui
revétent une grande diversité de statuts juridiques, principalement des associati@ss et d
fondations, sont créées en vuattindre des objectifs tres divers: fournir des services aux
personnes ou aux entreprises qui les controlent ou les financent; mener des activités caritatives ou
philanthropiques en faveur des personnes défavoriséieis; defs services de marché sans but
lucratif tels que la santégtucation, les loisirs, etc.; défendre les intéréts de groupes de pression
ou des programmes politiques de groupes de citoyens partageant les mémes orientations, etc

Cependant, le manudes ISBL exclut de son chamfgéidide et tnalyse des organisations
aussi significatives que les coopératives, les mutuelles, les entreprises sociales, pour ne citer
guelles

Comme on le verra plus loin, les institutions sans but lucratif incluses dacisaip
d'analyse du Manuel des ISBL ne font pas toutes partie du coriéephdmie sociale

4.3 L'approche de 1économie solidaire

Au cours du dernier quart du vingtiéme siécle, le concépgrcahomie solidaifea été
développé en France et dans certamgsAmérique latine. Cette évolution est fortement liée a
I'importance croissante du troisiéme secteur dans le domaine des entité&alimite | est
orientée vers la production et la distribution de certains bien§hdéss sociaux ou méritoires
Les biens méritoires sont les biens qui, selon un vaste consensus social et politique, sont
essentiels pour pouvoir mener une vie digne et doivent, par conséquent, étre accessibles a toute la
population, quel que soit le niveau de vie ou le pouv@aictéht.En conséquencen considere
gue les autorités publiques doivent prendre en charge la production et la distribution de ces biens,
soit en garantissant leur gratuité, soit en les subventionnant de telle sorenqueidse se les
procurer a des prix nettent inférieurs a ceux du marché

Si a lapogée et durant la période de consolidation des Etats providence, la jouissance
universelle des biens méritoires les plus importants, comme la saé@ueation, a été garantie
par les pouvoirs publics de lauplart des sociétés développédsudope, de nouveausesoins
sociaux sont apparus au cours des dernieres décennies, auxquels ne répondent ni le secteur
public, ni le secteur capitaliste traditionnel et qui affectent de nombreuses catégories en risque
d'exdusion sociale. Il 'agit de problémes liés aux conditions de vie des personnes agées, au
chdmage massif de longue durée, aux immigrants, aux minorités ethniques, aux personnes
handicapées, a la réinsertiolarttiens détenus, aux collectifs de femmes battaux malades
chroniques, etc

36
37

Manuel sur les institutions sans but lucratif dans le systéme des comptes nationaux (Nations unesk Nz803).

En effet, le Manuel des ISBL considére que certaines entités que lelS&Ninclut dans le sectei$.13 des
"Administrations publiques" sont des organisations "quasi non gouvernementaleadi‘esies organisations autonomes
et séparées du gouvernement sur le plan institutionnel (Manuel des ISBL, 2.20 et 2.22).
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Certaines organisations représentatives @eohomie sociale dans ces domaines
(coopératives mais, surtout, associations) ont connu une expansion considérable. Ce secteur
regroupe tout a la fois un ensemble de nouvellesgrosations et de nouveaux champs
dintervention et par rapport aux agents classiques '@eonlomie sociale, il présente
trois caractéres distinctifs: a) les demandes sociales auxquelles il tente de répondre; b) les acteurs
qui animent ces expériences)a)olonté explicite de changement sotial

A partir des années 1980, le conceptdnomie solidaire'sst développé en France autour
de ces trois dimensions: iagit dune économie dont le marché éshé des composantes, peut
étre la plus importast mais pas la seule, et glarticule autour de troigdles: le marchéBtat et
un pole de réciprocité. Ces trois pbles correspondent aux principes du marché, de la redistribution
et de la réciprocité cette derniére correspondant a un échange norétaimm relevant du
domaine de la sociabilité primaire, qtiélentifie pour lessentiel aveddssociationnisnf&

En bref, on peut dire que selon cette appro¢depmomie a un caractére pluriel ne pouvant
étre réduit a sa dimension strictement marchatdmonétaire. ¥conomie solidaire constitue
une tentative inédite'afticulation des trois pbles du systéme. Ainsi, les expériences concrétes
d'économie solidaire constituent des formes hybrides qui marient économie marchande, non
marchande et non moné® sans pouvoir étre ramenées au stéréotype du marché des
économistes orthodoxts et dont les ressources proviennent aussrigines diverses:
marchandes (vente de biens et fourniture de services), nhon marchandes (subventions publiques et
dons) ou nomonétaires (bénévolat)

Parallélement a cette conception @ednomie solidaire, qui esirspiration frangaise, une
autre vision, présente dans certains pagmdrique latine, considére cette économie comme une
force de transformation sociale porteuten projet de société capable de se substituer a la
mondialisation néolibérafe A la différence des approches européennes, qui considérent
I'économie solidaire comme compatible avec le march&tat,|la perspective latirmméricaine
développe ce coept comme un projet global de remplacement du capitalisme

44 Autres approches

Renchérissant sur les conceptions exposées dans la section précédente, il y a lieu de citer

d'autres approches théoriques qui proposent directement de remplacer les économiehée

dont les moyens de production sont privés, par des systémes difféoegamidation du systeme
productif. Parmi ces approchem peut citer: a) celle de"&conomie alternativé®, qui plonge

ses racines dans les mouvements contestataires apparé®nce aprés la révolution de

mai 1968; b) celle de"léconomie populaite promue dans divers paysAdérique du Sud
depuis1980 avec des approches trés similaires a la version -ktiéoicaine de'économie
solidaire, & tel point delle est aussi mpelée "économie populaire solidalte L'économie
populaire exclut de ses expériences tout type de relation emplaygloyé et considére le

travail comme le principal facteur de producfibn

38 Favreau,L. et Vaillancourt,Y. (2001)'Le modele québécois d'économie sociale et solidaiRECMA i Revue
internationale de I"économie social®, 281. Polanyi, K. (1983)La grande transformatiorGallimard, Paris.

39 Polanyi, K. (1983)La grande transformatiorGallimard, Paris.

40 Laville, J.L. (1994).

4 Eme B.; Laville, J.L. (1999): "Pour une apprechluraliste du tiers secteuMouvelles pratiques socialesol. 1112,
n°1-2.

42 Boulianne, M. et al. (2003): "Economie solidaire et mondialisationRéaue du Mauss? 21, Paris.

43 Archimbaud, A. (1995): "L"économie alternative, forme radicale éeofiomie sociale'Revue des études coopératives,

a4 mutualistes et associatives, 256.

Coraggio, J.L. (1995Desarrollo humano, economia popular y educaciastituto de Estudios y Accion Social, Buenos
Aires; y Razeto, L. (1993Empresas de trabajades y economia de mercad?ET, Chili.
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45 Ressemblances et différences entre le conceptédonomie socike et les
approches précédentes

Comme on'a vu au paragraphe 3.4, le présent rapport part du principeégoadmie
sociale $nscrit dans une société et une éconofiphurielles’, et guelle est constituée'uhe
grande diversité 'dcteurs. En ce senisyy a lieu daffirmer non seulement que les approches de
I'économie solidaire et détonomie sociale présenteringportants éléments de convergence
mais que Win point de vue pratique, toutes les organisations qui ressortiss&toaomie
solidaire bnt aussi partie intégrante déclonomie sociale. Il en va de méniauttes approches
théoriguescomme celle du'troisieme secteur 'atilité socialé (Lipietz, 2001), d'entreprise
socialé (Borzaga et Defourny, 2001), ou daouvelle économie socidlgSpear, Defourny
etal,2001). Toutes ces démarches, comrtalleurs la plupart des expériences associatives
prises en considération pdédonomie alternative ouétonomie populaire, constituent autant
déléments Win méme ensemble, qui, pour avoir uracté&re polymorphe,en posséde pas moins
un noyau identitaire commun et une personnalité différenciée du reste des secteurs institutionnels
qui composent le systeme économique

En raison de leur importance, il est utilearthlyser de plus prés les pripaies
ressemblances et différences qien Ipeut établir entre'approche et le conceptédonomie
sociale et celui dédpproche des organisations non lucratives

En ce qui concerne les ressemblances, il y a lieu de remarquer que quatre detasq
retenus par‘approche des organisations non lucratives pour délimiter le ch&uopod du
troisieme secteur (point 4.2.1) sont également présents dans cellécdeorhie sociale
(point3.1). Il sagit en effet Hentités privées avec une structure fellen dotées 'dne autonomie
de décision et jouissantude liberté thdhésioh (participation volontaire)

Il existe cependant trois critéres de délimitation du troisiéme secteur sur lesquels les
deuxapproches présentent des différences évidentes

a) Le critére de non-lucrativité

L'approche des organisations non lucratives exclut du troisieme secteur toutes les
organisations qui redistribuent leurs bénéfices, sous quelque modalité que ce soit, aux personnes
ou entités qui les ont créées, qui les conttddenles financent. En‘alitres termes, les entités du
troisieme secteur doivent appliquer strictement le principe deetbstribution des bénéfices
(PNDB) (voir le paragraphe 4.2.1 du présent rapport). Suilgpprbche des organisations non
lucratives les organisations du troisieme secteur sont non seulement privées de la possibilité de
redistribuer leurs bénéfices mais ne peuvent pas non plus avoir de but lucratif: autrement dit,
elles ne peuvent pas avoir été créées dans le but principal de gdesreénéfices ni'ére
financierement rentables (Manuel des ISBL, paragraphe.2.16)
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En revanche, selonapproche de'dconomie sociale, le critere de Howrativité, tel
guexposé précédemment, ne constitue pas une condition impérative pour lesabiganidu
troisieme secteur. Bien s(r, cette approche considére que de nombreuses organisations répondant
strictement au critere de ndurcrativité font partie intégrante du troisieme sectetestde cas
d'un vaste ensembléadsociations, fondationsnteeprises sociales et autres entités non lucratives
au service des personnes et des familles, qui répondent tout a la fois au critérdudeatioité
imposé par 'dpproche des organisations non lucratives et a toutes les caractéristiques des
organisatns de 'Bconomie sociale définies dans ce rapport (paragiafheToutefois, cette
derniére approche exclut du troisiéme secteur les coopératives et les mutuelles, qui constituent
pourtant un pdle déterminant décbnomie sociale, au motif que la plupde ces entités
redistribuent leurs excédents parmi leurs menibres

b) Le critére démocratique

Une deuxiéme différence entragdproche des organisations non lucratives et celle de
I'économie sociale concerragplication du'critére démocratiquie En efet, la premiére 'mclut
pas le critére 'drganisation démocratique pour déterminer si une erititgcst de plein droit
dans le troisieme secteur, critére caractéristique, en revanchépgeothe de'dconomie
sociale. Dés lors, de nombreuses et tréportantes organisations sans but lucratif ne répondant
pas au critere démocratique relévent, selapproche des organisations non lucratives, du
troisieme secteur tandis 'qlies en sont exclues seldapproche dedconomie sociale. En effet,
beauoup dorganisations sans but lucratif, relevant du secteur des sociétés non financiéres ou
financieres, vendent leurs services au prix du marché et ne répondent pas au principe de
fonctionnement démocratique. Parmi ces organisations sans but lucratibrqupdrtie du
troisieme secteur selorapproche des organisations non lucratives et en sont exclues selon
I'approche de'dconomie sociale, il y a lieu de citer certains hépitaux, universités, colléges,
entités culturelles et artistiques etautres instutions qui ne répondent pas au critére
démocratique et vendent leurs services sur le marché, réunissant tous les critéres établis par la
premiére de ces approches

Selon lapproche de'dconomie sociale, les entités sans but lucratif domtnpas un
fonctionnement démocratique sont exclues du troisiéme secteur, méme si, comme signalé au
paragraphe 3.1 du présent rappam, accepte @hclure dans '€conomie sociale des entités
bénévoles sans but lucratif qui fournissent des services non marchands sonn@grou aux
familles a titre gratuit ou & des prix économiquement non significatifs. Ces institutions sans but
lucratif justifient leur"utilité socialé par loffre gratuite de biens et de services méritoires pour
les personnes ou les familles

45 ) . . . . . -
Un courant important de I'approche de I'¢conomie sociale (Chaves et Monzén, 2001) considére que les coopératives et les

mutuelles sont des entités non lucratives dans une double acception, en ce sens qu'ellestapptidncipe de la nen
distribution des bénéfices entre leurs membres et sont par ailleurs des entités a but non luciatifre'gstelles ont été

créées principalement pour fournir un service concret a leurs membres et non pas pour avdiahilie famanciére. En

ce qui concerne l'application du principe de la-d@stribution des bénéfices, I'on considere que le membre ne regoit
qu'une part seulement des excédents, sous la forme de "ristournes coopératives", qui constituent desaggémergsien
développant l'activité de la coopérative, ces excédents n'ayant pas le statut de bénéfices. Le membre ne recoit pas non plus
de bénéfices lorsqu'il liquide son apport au capital social. Cette contribution lui est restituée a sa valeur nominale
actualisée, le cas échéant, afin de maintenir le pouvoir d'achat. En cas de dissolution de la coopérative, I'actif net obtenu
apres liquidation des dettes sociales, y compris les apports au capital des membres, ne peut pas étre redistribué entre ces
derniers. Quant a la deuxiéme acception du critere deluwativité, il est généralement admis dans I'approche de
I'économie sociale que les coopératives et mutuelles, avec le reste des organisations du troisieme secteur, sord des entités
but non lucratifc'esta-dire qu'elles ont été créées pour répondre aux besoins des individus, des ménages ou des familles et
les résoudre, et non pas pour assurer une rétribution ou une couverture a des investisseurs ou des entreprises capitalistes.
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C) Le critére du service aux personnes

Enfin, une troisiéme différence entre les deux approches consiste en une disparité de portée
et de hiérarchie concernant les destinataires des services offerts par les entités qui relévent du
troisieme secteur. En effet, eal lapproche de'dconomie sociale, le principal objectif des
organisations est de servir les personnes'autrés organisations appartenant a ce secteur. Dans
le cas des entités de premier degré, la plupart des bénéficiaires de leur activité saisbdespe
physiques, des ménages ou des familles, en tant que consommateurs,'ectiedpride, ou
producteurs individuels. Nombre de ces entit@smettent au titre'aissociés que des personnes
physiques. Dans certains cas, elles peuvent autoeserd de personnes morales de tout type
mais, en toute occurrenc&donomie sociale place au centre de ses préoccupaéivathimain,
qui est sa raisoné@re, la finalité de son activité

En revanche, selorapproche des organisations non lucrativésyyi a aucun critére
stipulant que 'bbjectif prioritaire soit le service aux personnes. Les entités sans but lucratif
peuvent étre créées pour fournir des services aux personnes comme aux Sociétés qui les
contrdlent ou les financent (Manuel des ISBL gueaphe 2.21). Il peut méme y avoir des entités
sans but lucratif de premier degré exclusivement constituées de sociétés de capitaux, financieres
ou non financieres. Le chamfadalyse de'dpproche des organisations non lucratives est dés lors
trés hétérgene

En somme, il ressort déahalyse des deux approches que malgséstence @in espace
commun composeé ‘arganisations reconnues par toutes les deux, de profondes divergences
conceptuelles et méthodologiques les séparent. Il serait donc erroné fideg &
troisiemesecteur en additionnant simplement les groupestites considérés par les deux
approches

Ces différences '@pproche concernent aussi les fonctions du troisieme secteur dans les
économies avancées. Seldpproche des organisationsmlucratives, le troisiéme secteur se
situe entre 'Etat et le marcK& et lobjectif de son noyau le plus caractéristique (le troisiéme
secteur social) est de répondre a bon nombre de besoins sociaux qui ne sont couverts ni par le
marché (faute de demansdelvable et dotée de pouvoiadhat) ni par le secteur public (faute de
financements publics), de telle sorte'ilgest nécessaire de recourir a un troisieme type de
ressources et de motivations. Fondée sur le bénévolat, sur le principe des fondatainesa
("charitieg) en GrandeBretagne et des fondations aux Efdtss, la conception anglsaxonne
insiste sur les valeurs de philanthropie'aidence de but lucratif

La nonrentabilité des actions menées garantit donc la pureté et la droituteurde
motivation et confirme leur appartenance au troisieme secteur. Ce dernier affiche, de la sorte, un
caractére de bienfaisance &ide sociale, sa mission étant de pallier les carerigassgstéme
public de protection sociale peu généreux et legexin systeme de marché plus dynamique
mais aussi plus implacable'gucun autré” avec les catégories sociales les plus démunies

En revanche, selorapproche de'dconomie sociale, le troisieme secteur ne se situe pas
entre le marché eftat, maisbien entre le secteur capitaliste et le secteur plibbans ce sens,
le troisieme secteur apparait dans les sociétés développées comme ufutpidée sciale
constitué din vaste ensemble'odganisations privées qui ont été créées pour répondre aux
besoins sociaux et non pas pour rétribuer des investisseurs capitalistes

46
47

Salamon, L.M. et Anéier, H.K. (1997); Powell, W. (1987).

Caille, A. (2003): "Sur les concepts d’économie en général et d’économie solidaire en parfReiiee'du Mauss° 21,
p. 215236.

Defourny, J. et Monzén, J.L. (1992): Economie sociale. Entre économie capittigconomie publique, De Boeck
Wesmael, Bruxelles.
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Quoi quil en soit, selon'dpproche de'dconomie sociale, le troisieme sectelashpas un
secteur résiduel mais bien un pdle institutionnel du systeme. Avec le secteur pubkeetelr
privé capitaliste, il constitue un facteci®é pour consolider le bieétre au sein des sociétés
développées, contribuant & apporter une solution a certaines de leurs problématiques les plus
importantes, telles quékclusion sociale, le chdmageassif de longue durée, les déséquilibres
géographiques,dutonomie des territoires ou la distribution plus équitable des revenus et des
richesses

A la différence de'approche des organisations non lucratives, selon laquelle le troisiéme
secteur a ugjuement une fonction caritative et philanthropique et méne des initiatives de
solidarité unidirectionnelle,dconomie sociale promeut des initiatives commerciales de solidarité
réciproque entre ses promoteurs, au départ dysteme de valeurs ou la pride décisions
répond au principe démocratique et dans lequel la distribution des excédents accorde la priorité a
I'humain sur le capital

L'économie sociale ne considere pas uniquement les personnes défavorisées comme des

bénéficiaires passifs'ehe philathropie sociale mais éléve par ailleurs les citoyens au rang de
protagonistes actifs de leur destin
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CHAPITRE 5

ANALYSE COMPAREE DES DIVERSES DEFINITIONS
LIEES AU CONCEPT D'ECONOMIE SOCIALE PREVALANT
DANS LES DIFFERENTS ETATS MEMBRES DE L'UNION EUROPEENNE

5.1 Les concepts dominants dans chaque pays

5.2 Les composantes de I'économie sociale dans les Etats membres de
I'Union européenne

51 Les concepts dominants dans chaque pays

La réalité sociale et économique désignée dans ce document par les téconasmie
socialé est trés vaste et en nette expansion au seirlUdéoh européenne. Toutefois cette
expression, ainsi que sa conception théorique, ne signifie pas la méme chose dans tous les pays
de IUnion voire, dans certains cas, au seimndmémepays, ou elle coexiste avecadtres
appellations et conceptions prochesobiet du présent chapitre est donapgpréhender la
pluralité de conceptions et de formules qui existent en Europe pour faire référence a cette réalité

Le présent chapitre vis€une part, a évaluer le niveau de reconnaissance dont bénéficie
I'économie sociale dans trois domaines pertinents, a savoir: les administrations publiques, le
monde académique et scientifique et le secteuléderlomie sociale de chaque pays, ette
part, a identifier et a évaluer les autres concepts proches. Cette étude a été réalisée selon la
méthodologie utilisée dans le chapitre 1'dutle"Les entreprises et organisations du troisieme
systéeme. Un défi stratégique polanhplol' (Vivet et Thity dans CIRIEC, 2000) ou le troisieme
systéme est assimilé'@donomie sociale

Les informations primaires proviennentum questionnaire seroiuvert adressé a nos
correspondants (voir annexe), qui sont tous des témoins privilégiés, dotéscdnnaissae
approfondie du conceptétonomie sociale et de la réalité de ce secteur dans leur pays respectif.
Le questionnaire contenait certaines gquestions-eergrtes suréconomie sociale et les notions
assimilées dans les différents pays dénibn. Les coarespondants sont des chercheurs
universitaires, des professionnels des structures fédératives et représentatives du secteur dans leur
pays et de hauts fonctionnaires des administrations publiques nationales ayant compétence en
matiere tBconomie sociale.d.degré de reconnaissance 'dednomie sociale a été catégorisé en
trois niveaux relatifs dans les différents pays: (*) niveaoaptation faible de ce concept, voire
nul, (**) niveau dacceptation moyen, (***) niveau'atceptation élevé. Dans ce dernias, le
concept conomie sociale dans le pays de référence est entériné sur le plan institutionnel

Les résultats sont repris dans les tableaux 5.1 et 5.2, qui traitent respectivement du niveau
de reconnaissance du concegcdnomie sociale (et de dénomination) et de la reconnaissance
des concepts proches'ehtreprises socialesde "secteur & but non lucrdtiet de"troisieme
secteut ou dautres concepts
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Tableau 5.1 Degré dacceptation nationale du concept 't économie sociale

Par lespouvoirs | Par les entreprises Par le monde
Pays publics I'économie sociale académique et
scientifique
Belglque *% *% *k*k
France *kk *kk *%
Irlande *% *kk *%
Italle *% *% *%k%
PO rtu g al *kk *kk *kk
Espagne *kk *kk *k*k
Suéde *% *kk *%
Autriche * ** *x
Danemark * ** *x
Finlance ** *x *x
Allemagne * * *
Gréce *% *% *%
Luxembourg *x *x *x
PaysBas * * *
RoyaumeUni * * **
Nouveaux Etats membre
Chypre *% *% *%
République tcheque * ** *
Estonie ** * *
Hongrie * * *
Lettonie * rkk **
Lituanie ** * *
Malte *% *kk *%
Pologne *% *% *%
Slovaquie non disponible non disponible non disponible
Slovénie * ** *

Remarquela question posée dans le questionnaire était libellée commeéPuitriezvous nous indiquer
si le concept ‘@conomie socialest reconnu dans votre pays?

Tout en admettant §uexiste des réalités nationales et des acceptions théoriques du
concept déconomie socialequi sont nettement différentes et difficilement comparaloles, pu
identifier, grace aux informations regillies sur le terrain, trois catégories de pays selon leur
niveau de reconnaissance &icdeptation du concepgdonomie sociale (voir tableau 5.1)

- Pays ou le conceptétonomie sociale est largement accepté@nce, ltalie, Portugal, Espagne,
Belgique, Irlande et Suede. Dans ces pays, le concéporibmie sociale jouit'uhe grande
reconnaissance, tant de la part des administrations publiques que du monde académique et
scientifique et du secteur dédonomie sociale. Les quatre premiers pays dgramepe, tous de

culture latine, ressortent tout particulierement, notamment, la France, ou est né ce concept

- Pays ou le concept'@onomie sociale présente un nivedacdeptation moyen (en termes
relatifs). Chypre, Danemark, Finlande, Gréce, LuxembpulLettonie, Malte, Pologne et
RoyaumeUni. Dans ces pays, le conceptabnomie sociale coexiste aveaudres tels que celui

de secteur non lucratif, de secteur bénévoléetmprises sociales. Au Royawtdai, le concept
d'économie sociale est pewcomnu, alors méme que le gouvernement y méne une politique de
soutien aux entreprises sociales. En Pologn&gdltsdun concept assez nouveau mais de plus en

plus reconnu dans les domaines concernés, la tendance étant encouragée au premier chef par
I'effet structurant deWnion européenne
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- Pays ou le concepté@tonomie sociale est peu reconnu @Gesnhpas reconnu du taudutriche,
République tchéque, Estonie, Allemagne, Hongrie, Lituanie,-Bagset Slovénie. Dans ce
groupe principalement compogie pays faisant partie du dernier élargissement'ldigion
européenne et de pays germaniques, le concépbrbmie sociale est peu connu, 'é&at
embryonnaire ou inconnu. Dans ces pays, en revanche, les concepts de secteur associatif, de
secteur bénévoleet dorganisations non gouvernementales jouisselined plus grande
reconnaissance

Tableau 5.2 Degré dacceptation nationale dautres concepts
liés a celui déconomie sociale

Pays Entreprises Secteur nonlucratif Troisieme secteur
sociales

Belgique * Kk Hokok *
France ** * **
Irlande ** ** **
Italle *% *% *%
Portugal *k *k *kk
Espagne * * **
Suéde *% *kk *%
Autriche ** il *
Danemark ** ** *x
Finlancb *kk *% *kk
Allemagne ** * *x
Gréce *% *% *
Luxembourg * * *
PaySBaS * k% *%% *
Royaumeljni *kk *% *kk
Nouveaux Etats membreg

Républigue tchéque * rkk **
Estonie * ** **
Hongrie * *x *
Lettonie ** ok non disponible
Lituanie * * *x
Malte *% *% *%
Pologne * *x *x
Slovénie * ** *

Remarque La question posée dans le questionnairét étzellée comme suit’Quels autres concepts
proches de celui"téconomie socialejouissent dine reconnaissance scientifique, politique ou sociale dans
votre pays?

Dans les autres tableaux du présent rapport, la présentatiamfatenhtion par paysbéit
a un double critére. En premier lieu, elle vise a saisir les différences de situation dans les dix
nouveaux pays délUnion européenne: ilagit Ia dun des objectifs centraux de notre travail. En
deuxiéme lieu, elle'sfforce dappréhender ces mémdisparités dans le cas des quiaaeiens
Etats membres, en établissant une distinction entre les pays ol le céacepomie sociale est
largement reconnu (Belgique, France, Irlande, Italie, Portugal, Espagne et Suéde) et ceux ou son
niveau relatif deeconnaissance est moindre (Autriche, Danemark, Finlande, Allemagne, Grece,
Luxembourg, PayBas et Royauméni).
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Outre les conceptsétonomie sociale, de secteur non lucraténtteprises sociales et de
troisiéme secteur,'autres notions largemeacceptées coexistent dans divers pays'Ui@dn
européenne. Dans des pays comme le Royddmele Danemark, Malte et la Slovénie, les
concepts de secteur bénévole 'etghnisations non gouvernementales, plus proches de la notion
d'organisations sans blucratif, semblent jouir 'dne vaste reconnaissance scientifique, sociale
ou politique. Circonscrits aux pays européens francophones (France, Belgique wallonne et
Luxembourd®), les concepts'économie solidaire etéonomie sociale et solidaire jouissenk
aussi dine certaine reconnaissance, tandis que la notibécahomie thtérét générdl
(Gemeinwirtschaft) est largement ancrée dans des pays germaniques teélsllgmagne et
I'Autriche

Il est important de signaler que dans divers pays, certeomgposants du concept
d'économie sociale au sens large ‘festifient pas a ce vaste secteur social &gcontraire, ils
y affirment leur spécificité et prennent leurs distances par rapport a 'est @ cas des
coopératives dans des pays tels dalemagne, le Royaumbni, la Lettonie et, en partie, le
Portugal

Il n'est pas facile de trouver des pays ou le concé&gbdomie sociale soit clairement
enraciné dans son acception étendue. Dans les pays ou ce conceptujmaitcettaine
acceptationle schéma habituel est'jpenche soit vers les entreprises productrices marchandes
relevant de'économie sociale &st le cas en Espagne) ou vers ses entités non marchandes (il est
alors congu commsecteur non lucratif bénévole)

5.2 Les composantes @ I'économie sociale dans les Etats membres dé&iion
européenne

Etant donné la grande diversité des réalités nationales quia em Hans le paragraphe
précédent, existe en ce qui concerne les conceptions et le niveau de reconnaissance de la notion
d'économie sociale et de ses concepts proches, on en conclura logiquemé&detifichtion
des composantes dédonomie sociale dans chaque pdgstrpas une tache aiséébjectif sera
ici didentifier quelles sont les formes institutionnelles quégnent le champ deétonomie
sociale ou le concept assimilé le plus reconnu dans chaque pays

Le résultat de cette recherche, fruit de la consultatExpdrts nationaux, est repris dans le
tableau 5.3

En guise de synthésen peut tirer trois grandeconclusions. La premiere, fondamentale,
est que les composantes varient largememt pays a‘autre, étant donné uy existe a chaque
fois des formes nationales spécifiques que les experts considérent comme partie intégrante de son
économie socialévoir X1, X2, etc.). Certains Etats, comnigalie et IEspagn®, présentent des
conceptions divergentes dédonomie sociale: une conception entrepreneuriale, principalement
formée par les coopératives, y cOtoie une conception non marchande, compeséellesnent
d'associations, de coopératives socialeseeitiges entités sans but lucratif

Une deuxiéme conclusion est que la conceptiésomomie sociale la plus connue, qui
intégre les coopératives, les mutuelles, les associations et les fondestodayantage présente
dans le groupe de pays ou le concépt@homie sociale est le mieux acceptéexcéption de

49 N ’ . - . . .
A la demande du gouvernement luxembourgeois, le Service central de la statistique et des études économiques du

Luxembourg (STATEC) a mené une étude sur |'économie sociale et solidaire atdGecaéda 2005. Par ailleurs, il existe

dans ce pays une pldieme de I'économie sociale et solidaire. La France, pour sa part, possede des réseaux sociaux et
universitaires de I'économie sociale et solidaire; la délégation interministérielle & I'innovataia sbéil'économie sociale
n'hésite pas a faire référence a I'économie sociale et solidaire dans ses appels d'offre officiels. Par ailleurs, entre 1997
2002, le gouvernement frangais a comporté un secrétariat d'Etat & 'économie solidaire, rattacisééae de I'‘économie.

50 Observation de Luca Jahier, ltalie; voir aussi le chapitre "Espafia” de Perez de Uralde (2005).
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I'lrlande. On remarquera que dans deux de ces pays, la Frafspaghe,'€conomie sociale est
reconnue dans les dispositions juricég”.

Une troisieme conclusion est 'fjtexiste un consensus général pour considérer que les
coopératives sont des composantes'émhomie sociale. Ce fait vient corroboréarypothése
selon laquelle les coopératives sont le prototypatceprise canomie sociale. On considére
par ailleurs que les associations, les fondations et les entreprises sociales en font également
partie. Si les mutuelles sont exclues du charapplication de ‘€conomie sociale dans les
nouveaux Etats membres dérlion, cestsans doute parce que son concépeat guére reconnu
et quelles rly ont pas de statut juridique

Tableau 5.3Les composantes dééconomie sociale en Europe

Pays Coopérative | Mutuelle Association Fondation | Autr
e

Belgique X X X non disponible
France X X X X X1
Irlande X non disponible| non disponible | non disponible| X2
Italie X X X X X3
Portugal X X X X X4
Espagne X X X X X5
Suede X X X X
Autriche X X X X X6
Danemark X X X X X7
Finlance X non disponible| non disponible | non disponible| X8
Allemagne X X X X X9
Grece X X X X X10
Luxembourg X X X X
PaysBas X X X X
RoyaumeUni X X X X
Nouveaux Etats
membres
Chypre X non disponible| non disponible | non disponible
République tchéque X - - non disponible | non disponible| X11
Estonie X nondisponible X X
Hongrie X -- non disponible X X12
Lettonie X non disponible X X
Lituanie X - - non disponible | non disponible| X13
Malte X non disponible X X
Pologne X non disponible X X X14
Slovénie X X X X X15

Remarques La question posée dans kuestionnaire était libellée comme suiParmi les formes
institutionnelles suivantes, lesquelles, selon vous, appartiennent dans votre'@egedirlie sociale ou, le
cas échéant, au concept proche le mieux accepté?

En France, la délégation interministérielle a I'économie sociale (actuellement connue sous l'abréviation de DIES), créée en

1981 parle décret n°811125, définit I'économie sociale comme I'ensemble “"des coopératives, mutuelles et associations
dont les activités de production les assimilent a ces organismes" (Demoustier et alEad)agne, I'Institut national de
promotion de I'écaomie sociale (INFES),aujourd'hui disparu, qui était un organisme autonome, doté de la personnalité
juridique et dépendant du ministére du travail et de la sécurité sociale, avait disposé, par le décret royal 1836/@991, que |
“"entités de I'économie sotgasont celles ayant pour objet la fourniture de biens et de services a leurs membres, ces derniers
participant directement et démocratiquement a la prise de décisions, ainsi que celles ou les travailleurs détiennent la
majorité du capital sociaDe méme,on considéere qu'elle inclut les personnes physiques ou morales qui réalisent une
activité socieéconomique sous un guelconque régime indépendant.” Concrétement, I'économie sociale rassemble “les
coopératives de tout type, les sociétés anonymes a patiticipouvriere et toute autre entité réunissant les criteres ou
remplissant les conditions établis par la loi" (arR). Cette définition est toujours valable pour I'éligibilité aux aides que le
ministere espagnol du travail et les gouvernements régiavettoient pour le "développement de I'économie sociale".
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X1: comités ¢entreprisesprganistions paritaires sans adhésion obligatoire; entreprigesedion ayant
d'autres formes juridiques (société anonyme a participation ouvriére ou société anonyme)

X2: entreprises sociales

X3: organisations bénévoles; types spécifiqussiciations telle que les associations de promotion
sociale et les associations familiales; fondations communautaires; organisations non gouvernementales;
IPAB: Institutions publiques'dssistance et de bienfaisance

X4: organisations caritativePSS (institutions privéede solidarité sociale)

X5: sociétés anonymes a participation ouvriere, entreprise®dion, centres spéciausethploi, groupes
spécifiques tels que’dNCE (organisation nationale des aveugles espagnols), sociétés agricoles de
transformation

X6: entreorises sociales

X7: entreprises sociales

X8: entreprises sociales

X9: organismes non gouvernementaux (Haagsonomes; entreprises sociales

X10: formes hybrides entre les coopératives, mutuelles, associations et fondations traditionnelles et les
entités pubques et entreprises capitalistes (par exemple, les agences de développeménaielmsses
populaires)

X11: associations a bénéfices communs

X12: entreprises sans but lucratif

X13: coopératives de crédit, entreprises sociales

X14: centres tthtégraton sociale

X15: institutions publieprivé

Les platedormes et réseaux d&tonomie sociale en Europe

Les organisations sociales ont naturellement tendance a se regrouper par affinités et intéréts
communs, qils soient économiques et politiques. Eéponse a des préoccupations de
compétitivité sur le marché, ces organisations ont ainsi créé des groupes et des réseaux
d'entreprises dedconomie sociale, dont certains sont devenus de véritables géants européens de
I'entreprisé. Ce regroupementest €alement produit dans le domaine politique

L'économie sociale européenne a créé de nombreuses entités représentatives, par le biais
desquelles elle a participé aux processékbloration et ‘dpplication des politiques publiques
nationales et communairtes, dés lors dils ménagent un espace de participation pour ce type de
partenaires sociaux

Dans les différents pays européens, les associations qui représentent les entreprises et les
entités de'€conomie sociale ont généralement été créées darmewspective sectorielle. Cette
démarche a produit des organisations, des associations et dedqulatssqui représentent les
coopératives, notamment de crédit, de travail'&gritulture, ainsi que les sociétés de secours
mutuel et des mutualités, ounare des associations etautres organisations non
gouvernementalesattion sociale

52 ) . P . .
Voir le rapport sur les principales coopératives et mutuelles au niveau mondial & I'atiressgobal300.coop

DI CESE 97/2007 EN/E&T/JL/nr


http://global300.coop/

L'économie sociale dans I'Union européenne - Rapport par Rafael Chaves et José Luis Monzén

~43-

Ce processusest également reproduit au niveau européenigoariomie sociale, tant dans
son ensemble ¢au niveau des familles dont elle se compose, a joué arhigforique, dans les
différentes politiques communautaires. Cette implicatiest snanifestée'dnnée méme de la
signature du traité de Rome, avec la constitutidBurdcoop, entité représentative des
coopératives européennes de consommateurs, etléamwition que la Confédération générale
des coopératives agricoles dgd (COGECA) a apportée dans le développement de la politique
agricole commune

A I'neure actuelle, les organisations représentative$atenbmie sociale européenne sont
les suivarngs

1. Famille coopérative
- Eurocoop Communauté européenne des coopératives de consommateurs
- ACME: Association des assureurs coopératifs et mutualistes européens
- CECODHAS: Comité européen de coordination'ldahlitat social, section coopérative
- CECOP: Confédération européenne des coopératives de travail associé, des coopératives
sociales et des entreprises sociales et participatives
- COGECA: Confédération générale des coopératives agricol&drien européenne
- GEBC: Groupement européen desiques coopératives
- UEPS: Union européenne des pharmacies sociales, mutualistes et coopératives

A leur tour, ces entités représentatives se sont intégrées dans une autre structure fondée
récemment: Coopératives Eurdhéssue de la fusion de son prédssmur, le CCACE (Comité de
coordination des associations coopératives européennes) avec la section européé@ie de |
(Alliance coopérative internationale). Cette structure intégre en outre deux-fplates
nationales dedconomie sociale, la CEPESI@{CEGES (voir ciapres)

2. Famille mutualiste
- AIM: Association internationale de la mutualité
- ACME: voir ci-dessus
- Association internationale des sociét&ssurance mutuelle

3. Famille des associations et des organisatioastibn sociale
- CEDAG: Comité européen des associatioimgétét général
- EFC: Centre européen des fondations
- Plateforme européenne des ONG du secteur social
- CEFEC: Confédération européenne des entreprises sociales, initiatives 'guoploil et
coopératives soales

La plupart de ces entités représentatives européérsfietigrent a leur tour dans la CEP
CMAF®, Conférence européenne permanente des coopérativésalités associations et
fondations, qui est a ce jour le principal interlocuteur des institutiemsnunautaires pour ce qui
concerne'économie sociale européenne

Dans certains pays, le mouvement de constitutiassdciations représentatives a dépassé
le niveau sectoriel, créant des structures intersectorielles qui font explicitement référence a
I'économie sociale. Tel est le cas de la CEPES (Confédération espagnole des entreprises de
I'économie sociale), du CEGES (Conseil des entreprises, groupements et employeurs de
I'‘économie sociale), son homologue frangais, des organisations belges Vosemd@prat
Concertes (wallonne), de la Pldteme de ¥conomie sociale et solidaire du Luxembourg, de la

53
54
55

http://www.coopseurope.coop
A l'exception de I'AISAM, de la CEFEC de la Pkiteme européenne des ONG du secteur social.
http://www.cepcmaf.org/
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Conférence permanente décbnomie sociale de Pologne ou, en GrécelUigon panhellénique
de léconomie sociale (PANKO), actuellement inactive.taleleau 5.4 fournit des informations
sur le degré de structuration de&cbnomie sociale et de ses composants dans chaque pays

Tableau 5.4 Platesformes représentatives de'€conomie sociale
ou entités fédératives représentant le secteur en Europe

Pays Existence de plates Platesformes représentatives transversales**
formes représentative
sectorielles*

Belgique oui VOSEC (Platéforme flamande de concertation de
I'économie sociale) et CONCERTES
(http://concertes.Be

France oui CEGES (Conseil des entreprises, employeurs et
groupements dééiconomie socialeyww.ceges.orjy

Irlande oui

Italie oui

Portugal oui

Espagne oui CEPES (Confédération espagnole des entreprise
I'économie socialeyww.cepes.es

Suéde oui

Danemark oui

Finlande oui

Allemagne oui

Gréce oui (1)

Luxembourg oui Plateforme de'économie sociale et solidaire

RoyaumeUni oui

Chypre oui

République oui

tcheque

Estonie oui

Malte oui

Pologne oui SKES (Conférence permanente dednomie
sociale, (2http://www.skes.pl

Remarques

* Plateforme représentativethe partie deéconomie sociale, que ce soit le ssasteir des opérateurs
marchands ou celui des opérateurs non marchands

** Plateforme représentative dehsemble dédconomie sociale

(2) L'Union panhellénique dé&tonomie sociale (PANKO) a disparu il y a quelques années apres une bréve
existence

(2)Smga Konferencja.Ekonomii Spogecznej

Les mouvements de groupement ont également slaivirds critéres. Ainsi, au cours des
dix derniéres années, on a vu naitre des réseaux rassemblant defomiEeseprésentatives de
|'économie sociale, des adminétons publiques (par exemple des municipalités) ou des
entreprises et '@utres organisations socialesest le cas du Réseau eunéditerranéen de
I'économie sociale (ESMED), composé de plitesies nationales déétonomie sociale ou de
coopératives d Portugal, de France,E$pagne, 'talie, du Maroc et de Tunisie, et du réseau
REVES qui intégre des municipalités européennes actives dans le domaine de la promotion de
I'économie sociale. Le CIRIEternational constitue lui aussi un cas singulientité, puisque
des structures représentatives des entreprises publiqueséebderie sociale et coopérative de
nombreux pays européens y voisinent avec des chercheurs spécialisés dans ce domaine
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CHAPITRE 6

L'ECONOMIE SOCIALE DE L'UNION EUROPEENNE EN CHIFFRES

Le présent chapitre vise & donner une vue panoramique des principaux chiffres de
I'économie sociale en Europe, tant pays par pays que globalement, en distinguant trois groupes
d'organisations: les coopératives et structures similaires renesemutuelles et organismes
apparentés et, enfin, les associations, fondations et autres organisations connexes sans but
lucratif.

Pour des raisons de temps et de co(t, le travail fondamental que constituerait I'élaboration
de statistiques a partir decherches de terrain et de recueils de données vérifiables représente
une tache qui excede le champ de la présente étude et ne pourra étre abordée que dans une étape
ultérieure

Les données chiffrées fournies-aprés ont été élaborées a partir des médions
secondaires soumises par nos correspondants dans chaque pays, dont on trouvera les noms en
annexe. La période de référence choisie est-2002. Pour des raisons de disponibilité et de
qualité, les éléments statistiques sont cependant plus ré260ts2005) dans le cas de certains
pays, tandis que pour d'autres, nous sommes remontés aux anné&9aR I particulier pour
la rubrique "Associations, fondations et autres organisations connexes". Les paramétres qui ont
été pris en considérationrgde nombre de travailleurs (avec chaque fois que possible le volume
d'emplois équivalents temps plein), de sociétaires, de volontaires et de structures ou entreprises.
Nous avons prété une attention particuliere a la variable "emploi", afin de permetre
comparaison avec les données de I'étude que le CIRIEC a réalisée antérieurement (2000) sur la
situation de I'économie sociale en Europe

Lors de I'élaboration de cet apergu, de grosses lacunes statistiques sont apparues dans le cas
de certains pays,otamment mais non exclusivement, chez ceux qui viennent d'adhérer a I'Union
européenne. Chaque fois que possible, nous les avons palliées a partir des informations
disponibles grace & d'autres études, en particulier celles du ClRi&@ational (2000), a
projet international mené sous la houlette de I'Université Johns Hopkins, étendu sur plusieurs
années, de l'organisation Coopératives Europe (2006) et d'autres organisations sectorielles. Nous
avons systématiquement cité ces travaux dans les tablegnanatconcernés

Eu égard a la méthodologie utilisée et, plus particulierement, aux difficultés d'effectuer des
comparaisons entre pays pour certains parametres, au piétre niveau de fiabilité des données pour
certains Etats, aux doubles comptabilisatiqgnspeuvent exister entre les "familles” d'un méme
pays et aux disparités dans les années de référence, imputables a I'hétérogénéité des informations
disponibles, il y a lieu de traiter globalement avec prudence l'information statistique présentée ci
apres.

Les tableaux qui suivent témoignent de la réalité de I'économie sociale dans les pays de
I'Union européenne, sans qu'il soit nécessaire de les commenter plus avant

La principale conclusion a tirer de cette compilation est que I'économie sociale
européenne représente une réalité humaine et économique des plus consistante, puisqu'elle
fournit plus de 11 millions d'emplois rémunérés, occupant ainsi environ 6% de la population
active de I'Union européenne. Les données ici rassemblées soulignent quendepfaut ni ne
doit étre ignoré, que ce soit par la société ou ses institutions
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La seconde conclusion qui se dégage est qu'en termes relatifs, I'économie sociale est moins
présente dans les nouveaux Etats membres de I'Union, a 'une ou l'autre excépti@omme le
soulignera le chapitre 9 du présent rapport, il sera nécessaire qu'elle arrive au moins au niveau
des autres pays de I'UE si on veut qu'elle puisse déployer tout son potentiel

Tableau 6.1Emplois rémunérés dans les coopératives, mutuellesssociations
et entités assimilées dans I'Union européentf20022003

Pays Coopératives Mutuelles Associations TOTAL
Belgigue 17.047| 12.864 249.700 279.611
France 439.720 110.100 1.435.330 1.985.15(
Irlande 35.992 650 118.664  155.304
Italie 837.02 pour mémoirt* 499.389 1.336.419
Portugal 51.000 pour mémoiré* 159.950 210.95(
Espagne 488.604 3.548 380.060 872.214
Suede 99.500 11.000 95.197] 205.697
Autriche 62.145 8.000] 190.000 260.14§
Danemark 39.107| 1.000 120.657  160.764
Finlande 95.000 5.405 74992 175.397
Allemagne 466.900 150.000 1.414.937 2.031.8371
Greéce 12.345 489 57.000 69.834
Luxembourg 748 non disponiblq 6.500 7.248
PaysBas 110.710 non disponiblg 661.400 772.110
RoyaumeUni 190.458 47.818 1.473.000 1.711.276
Chypre 4.491 non dsponible| non disponiblg 4.491
Républigue tchéqug 90.874 147 74.2000  165.221
Estonie 15.250 non disponiblg 8.000 23.250
Hongrie 42.787 non disponiblg 32.882 75.669
Lettonie 300 non disponiblg non disponible 300
Lituanie 7.700 0 non disponible 7.700]
Malte 238 non disponiblg non disponiblg 238
Pologne 469.179 non disponiblé 60.000 529.179
Slovaguie 82.012 non disponiblg 16.200 98.212
Slovénie 4.401 270 non disponible 4.671
TOTAL 3.663.534 351.291 7.128.05¢ 11.142.883

* La période de référence pripeile est 2002003. Pour la méthodologie, on se reportera aux

explications en début de chapitre

Les données concernant les mutuelles se présentent sous une forme amalgamée avec celles des

coopératives dans le cas de I'ltalie et des associations danducPloitugal.
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Tableau 6.2 Emplois rémunérés dans les coopératives, mutuelles, associations
et entités assimilées dans I'Union européenif20022003

Emplois dans | Volume total de|
Pays I'économie socialg I'emploi* %

Belgique 279.611 4.048.499 6,9
Frane 1.985.15( 23.859.402 8,3
Irlande 155.306 1.730.381 9,0
Italie 1.336.413 21.477.904 6,2
Portugal 210.95Q 4.783.984 4,4
Espagne 872.214 16.155.305 54
Suéde 205.697 4.252.211 4,8
Autriche 260.145 3.786.969 6,9
Danemark 160.764 2.684.311 6,0
Finlande 175.397 2.354.265 7,5
Allemagne 2.031.837% 35.850.874 5,7
Gréce 69.834 3.832.9949 1.8
Luxembourg 7.248 187.809 3,9
PaysBas 772.110Q 8.089.071 95
RoyaumeUni 1.711.276 27.960.649 6,1
Chypre 4.491] 307.305 15
République tchéque 165.221 4.707.477 35
Estonie 23.250 565.567 4,1
Hongrie 75.669 3.831.391 2,0
Lettonie 300 960.304| 0,0
Lituanie 7.700 1.378.90( 0,6
Malte 238 146.500 0,2
Pologne 529.179 13.470.3758 3,9
Slovaquie 98.212 2.118.029 4,6
Slovénie 4.671 888.949 05
TOTAL 11.142.884 189.429%435 5,9
Europe des quinz 10.233.952 161.054.63¢ 6,4

Dix nouveaux Etats membr 908.93] 28.374.791 3,2

* Population active occupée de 16 a 65 &msostat, 2002.
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Tableau 6.3Nombre d'emplois rémunérés dans I'économie sociale par rapport au volume
total de I'emploi salarié Union européenng20022003

Emplois dans I'économie pai
Emplois dans Emplois rapport au volume total de
Pays I'économie socialg  salariés I'emploi salarié (en%)
Belgique 279.611 3.505.90§ 8,0
France 1.985.15(0 22.725.763 8,7
Irlande 155.306 1.460.23( 10,6
Italie 1.336.413 17.725.71( 7,5
Portugal 210.950 3.807.255 55
Espagne 872.214 14.708.984 59
Suede 205.697  4.138.561] 5,0
Autriche 260.145 3.292.572 7,9
Danemark 160.764 2.599.78¢ 6,2
Finlande 175.397 2.074.993 8,5
Allemagre 2.031.837 35.103.987% 5,8
Grece 69.834  2.380.20€ 2,9
Luxembourg 7.248 266.731] 2,7
PaysBas 772.11Q0 7.200.51¢ 10,7
RoyaumeUni 1.711.276 24.568.28( 7,0
Chypre 4.491] 255.184 1,8
République tchéque 165.221]  3.997.309 4,1
Estonie 23.250 536.787 4,3
Hongrie 75.669  3.323.441] 2,3
Lettonie 300 850.794 0,0
Lituanie 7.700 1.128.72( 0,7
Malte 238 133.022 0,2
Pologne 529.179 8.682.597 6,1
Slovaquie 98.212 1.717.749 57
Slovénie 4671 751.900 0,6
TOTAL 11.142.883 166.936.991 6,7
Europe des quinZ 10.233952| 145.559.48¢ 7,0
Dix nouveaux Etat 908.931] 43
membres 21.377.503

* Source: Eurostat, 2002.
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Tableau 6.4 Pourcentage de volontaires par rapport & la population économiquement active

(PEA) et & la population adulte (PA) Union européenne

Pays Nombrede Nombre de Nombre de

volontaires par | volontaires pa volontaires

rapport a la rapport a la (en milliers)
population population adul
économiquemer % (2)
active
% (1)

Belgique 2,3 32 99,1
France 3,7 23 1.021,7
Irlande 2,1 28 31,7
ltalie 15 25 381,6
Portugal 1,1 15 67,3
Espagne 15 15 253,6
Suede 51 54 260,3
Autriche 1,1 28 40,7
Danemark non disponible 33 non disponible
Finlande 2,8 37 74,8
Allemagne 2,3 21 978,1
Grece non disponible 31 non disponiblg
PaysBas 51 31 390,1
RoyaumeUni 36 43 1.120,3
Républigue tchéque 0,7 30 40,9
Estonie non disponible 16 non disponiblg
Hongrie 0,2 14 9,9
Lettonie non disponible 18 non disponible
Lituanie non disponible 12 non disponiblg
Pologne 0,2 12 32,1
Slovaquie 0,2 49 6,9

(1) Pourcentage deolontaires en équivalents temps plein par rapport a la population active. Données pour
1995, tirées du Projet de comparaison des secteurs non lucratifs de I'Université Johns Hopkins

(2) Pourcentage du nombre total de volontaires par rapport a la popuative. Données pour 192901,

tirées de I'étude "Enquéte européenne sur les valeurs / Enquéte mondiale sur les valeurs" (EVS/WVS)
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L'ECONOMIE SOCIALE EN BELGIQUE
Tableau 6.5 (¥)

Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures
similaires
- Coopératives - Mutuelles - Associations et ates structures similaires
(2005: 17047 emplois (1998: 12864 emplois) | (2003: 249700 emplois)

1413851 coopérateurs
267 entreprises) (1)
- Banques coopératives (2)

(2005: 1000 emplds)
- Coopératives agricoles (2)
(2005: 7500 emplois)

- Coopératives de consommate,
et de pharmacie (2)
(2005: 3500 emplois)
- Coopératives d'assurance (2)
(2005: 1700 emplois)

(17 047 emplois)

1413851 coopérateurs
267 entreprises

(*) Source: J. Defourny (Centc®économie sociale, Université de Liege).
(1) Source: Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les coopératives qui lui sont affiliées.
(2) Estimations du CIRIE@elgique.

12864 emplois 249700 emplois

L'ECONOMIE SOCIALE EN FRANCE

Tableau 6.6 (*)

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et mutualité:
et autres structures similaires

Associations, fondations
et autres structures similaires

- Banques coopératives
(2003: 206700 emplois

5 groupes coopératifs)
- Coopératives agriceb

CUMA)
- Coopératives de production
(2003: 35200 emplois

1580 entreprises)
- Coopératives de consorateurs
(2003: 17050 emplois

70 entreprises)

- Autres (artisans, commergants)
(2003: 33000 emplois

1046 entreprises)

(2003:  15M000 emplois
3600 entreprises (2003: 27700 emplois
(13300 coopérative 34 entreprises)
d'utilisation de matériel agricol{ (avecl5000 volontaire

- Mutuelles de santé
(2003: 5800 emplois

750 entreprises)
- Mutuellesd'assurance

équivalents temps plein)
Groupama (mutuelle d'assura
et banque)
29400 emplois
1 entreprise

- Associations d'action socal
(2002: 748010 emplois
139000 volontaires équivalents ten]
plein
33078 structures)
- Associations médicsociales
(2002: 151840 emplois
2 223 structures)
- Associations d'éducation
et de recherche
(2002: 194230 emplois
50000
équivalents temps plein
15233 structures)
- Fondation de financement
(2002: 10100 emplois
72 structures)
- Autres (culture, sports, etc.)

volontaire

(2002: 331920emplois
531000 volontaires équivalen
temps plein)

77 585 structures)

439720 emplois
6 301 entreprises

110100 emplois
785 entreprises

1435330 emplas

720000
équivalents temps plein
128191 entreprises

volontaire

(*) Source: Edith Archambault et Philippe Kaminski.
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L'ECONOMIE SOCIALE EN IRLAND E

Tableau 6.7 (*)

Coopératives Sociétés mtuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures similaires

- Coopératives agricoles - Mutuelles - Secteur non lucratif
(2003: 31345 emplois (2005: 650 emploi| (1995: 11864 emplois équivalen

59 entreprises) [estimation] temps plein) (1)
- Coopératives de consommateurs 100 entreprise|
(2003: 2634 emplois [estimation]) Dont

2 entreprises) Entreprises sociales
- Banques coopératives (2005: 1500 entreprises [estimatio|
(2005: 2000 emplois [estimation - Fondations

600 entreprise| (2001: 112 structures) (3)

[estimation])

- Autres
(2003: 13 emplois
336 entreprises)

(Chiffres  Coopératives  Euro
2004:
37194 emplois
2 254259 coopérateurs
689 entreprises) (2)
35992 emplois 650 emplois 118664 emplois
2254259 coopérateurs 100 entreprises
997 entreprises
(*) Source: O. McCarthy (Collége universitaire de Cork) et P. Hermann (ESOSC).
(1) CIRIEGTSE (2000).
(2) Rapport de performance de Coopératives Europe, 2004. Seules sont prises en compte les coopératives
qui lui sont affliées.
(3) Anheier (2001).
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L'ECONOMIE SOCIALE EN ITALIE

Tableau 6.8

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et
mutualités

et autres structures
similaires

Associations, fondations
et autres structures similaires

- Coopérativesgricoles

(2005: 89139 emplois)

- Coopératives de travail

(2005: 364378 emplois)

- Coopératives sociales

(2005: 18%50 emplois)

- Coopératives de consommateurs|

(2005: 60890 emplois)
- Autres
(2005: 133067 emplois)

(Coopérativegous types confondul
2006
1020400 emplois
11830000 coopérateurs
70397 entreprises) (1)

(Sociétés mutuelles et mutualit]
2005
989 emplois
421229 coopérateurs
324 entreprises)

pour mémoire

- Associations enregistrées
(1999: 142821 emplois
1107498 volontaires
61 309 structures)
- Associations non enregistrées
(21999: 151739 emplois
1931590 volontaires
140752 structures)
- Fondations
(1992 56145 emplois
63226 volontaires
3008 structures)
- Comités
(1999: 1813 emplois
38783 volontaires
3832 structures)
- Autres
(1999: 14671 emplois
61009 volontaires
7 861 structures)

Dont:

- Associations médicsociales

(1999: 8821 structures)

- Associations d'éducation

et de recherche

(1999: 8307 structures)

- Organisations de volontariat

(1999: 670826 volontaires
15071 structures)

837024 emplois
10410839 coopérateurs

pour mémoire

499389 emplois

(*) Source: S.Facciolini et A.Zevi; G. Perra; L. Jahier; G. Rossi, Legacoop et Confcooperative; les données

sur les coopératives et les mutuellestgatrexclusivement sur celles qui sont affiliées a ces deux
confédérations. Recensement ISTAvw.istat.it
Les chiffres concernant les mutuelles sont intégrés dans l'information sur les coopératives.

(1) Estimations pur I'ensemble des coopératives italiennes, dont celles affilées a Legacoop, Confcooperative et AC

Source: G. Perra (Confcooperative).
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L'ECONOMIE SOCIALE AU PORTUGAL

Tableau 6.9 (¥)

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelleste
mutualités et autres
structures similaires

Associations, fondations
et autres structures similaires

- Coopératives agricoles
(2005: 13300 emplois

897 entreprises)
- Banques coopératives
(2005: 4200 emplois

128 entreprises)
- Coopératives de production
(2005: 6200 emplois

582 entreprises)
- Coopératives de consommateurs
(2005: 2460 emplois

192 entreprises)
- Coopératives d'assurance

(2005: 50 emipis

1 entreprise)
- Autres
(2005: 24790 emplois

1384 entreprises)

- Associations, mutuelles,

structures similaires

(2000: 45000 emplois
20000 vdontaires
35724 structures)

organisations caritatives et

(Johns Hopkins, 2002:
159950 emplois équivalents temps plein
62.342 volontaires équivalents temps plein**)

a

51000 emplois
3184 entreprises

(2000: 159950 emplois
20000 volontaires

35724 structures)

(*) Source: M. Canaveira de Campos et M. Carneiro (INSCOOP).
(**) Ces données incluent les coopératives sociales et les coopératives de logement.
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L'ECON OMIE SOCIALE EN ESPAGNE

Tableau 6.10(*)

Coopératives et autres structures
similaires

Sociétés mutuelles et mutualité
et autres structures similaires

Associations, fondations et
autres structures similaires

- Total des coopératives
(2005: 31372 enplois
26146 entreprises)
- Coopératives de production
(2005: 10867 emplois
10192 entreprises)
- Banques coopératives
(2005: 16331 emplois
86 entreprises)
- Coopératives agricoles
(2005: 68413emplois
3659 entreprises)
- Coopératives de consommateurs
(2005: 12344 emplois
327 entreprises)
- Exploitation de terres en commun
(2005: 2009 emplois
356 entreprises
- Coopérative de services
(2005 8207 emplois
416 entreprises
- Coopératives maritimes
(2005: 154 emplois
16 entreprises
- Coopératives de transporteurs
(2005: 854 emplois
214 entreprises
- COOPERATIVES MEDICG
SOCIALES
(2005 997 emplois
1 entreprise
- COOPERATIVE DENSEIGNEMENT
(2005: 10147 emplois
273 entreprises
Autres formes:
- Sociétés anonymes a participation
ouvriere
(2005: 12546 emplois
20279 entreprises)
- Centres spécialisés d'emploi
(2005: 47370 emplois
1573 entreprises)
- Entreprises d'insertion
(2005: 1618 emplois
60 entreprises)

Sociétés mutuelles et mutualitéq

(2001:

3548 emplois
487 entrepses)

- Associations volontaires
(2001: 233123 emplois **
123228 structures)
- Associations déclarées
d'utilité publique
(2001: 22092 emplois **
1277 structures)
- Structures spécifiques (ONCE,
Croix-Rouge et Caritas)
(2001: 49011 emplois **
3 structures)
- Fondations
(2001: 74934 emplois **
2 490 structures)

488606 emplois
48058 entreprises

3548 emplois **

487 entreprises

380060 emplois **
126998 structures

** Emplois équivalents temps plein.

(*) Source: ministere du travail et des affaires sociales, CEPES, Garcia Delgado (2005) etExpagae
(Observatoire espagnol de I'économie sociale).

DI CESE 97/2007 EN/E&T/JL/nr




L'économie sociale dans I'Union européenne - Rapport par Rafael Chaves et José Luis Monzén

-55-

L'ECON OMIE SOCIALE EN SUEDE

Tableau 6.11(*)

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et
mutualités

et autres structures similaires

Associations, fondations
et autres structures similaires

- Coopératives agricoles

(2005: 2300 emjois
200 entreprises)

(2005: 33000 emplois

500 entreprises)

- Coopératives de logement

(2005: 7000 emplois

14070 entreprises)

- Autres (tourisme,

éducation, etc.)

(2005: 36000 emplois
4000 entreprises)

- Coopératives de consommateurs

Mutuelles
(2005: 11000 emplois

230 entreprises)

- Fondations
(2004: 23135 emplois
4218 structures)

- Associations
(2004: 72062 emplois
27194 structures)

99500 emplois
18770 entreprises

11000 emplois
230 entreprises

95197 emplois
31412 structures

(*) Source: Jan Of®n (pour les coopératives et les mutuelles) et Lisa Frobel (Serus).

L'ECONOMIE SOCIALE EN AUTRICHE

Tableau 6.12(*)

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et
mutualités
et autres structures similaires

Associations fondations
et autres structures similaires

- Banques coopératives
(2005: 35718 emplois
642 entreprises)
- Coopératives agricoles
(2005: 21802 emplois
97 entreprises)
- Coopératives de logement
(2005: 4275 empbis
101 entreprises)
- Autres coopératives
(2005: 350 emplois
18 entreprises)

- Mutuelles
(1990: 8000 emplois) (1)

- Secteur non lucratif dans son ensemb
(1996/1997: 19000 emplois) (1)

- Associations rédicosociales
(1995: 248 structures)

- Associations d'éducation

et de recherche

(1997: 1729 structures)

- Fondations

(1998: 598 structures)

- Autres (culture, sports, etc.)
(1998: 5862 structures)

62 145 emplois
858 entreprises

8000 emplois

190000 emplois
8 437 structures

(*) Source: Brazda et Schediwy (Université de Vienne).

(1) CIRIEGTSE.
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L'ECONOMIE SOCIALE AU DANEMARK

Tableau 6.13(*)

Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations

et autres stuctures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures
similaires

- Coopératives
(2004: 39107 emploig - Mutuelles d'assurance | Associations et fondations
équivalents temps plein (2004: 12057 emplois équivalents temps plg

2 184 entreprises) (2005: 1000 emplois 12877 structures)
- Coopérativesgricoles 2 entreprises)
52273 emplois (Johns Hopkins,
82828 coopérateurs 2004: 140620 emplois équivalentsrnps plein

36,2% dans I'éducation

- Coopératives d et 28,3% dans les services sociaux)
consommateurs

environ 500 coopératives
environ 25000 emplois
1577000 coopérateurs

(Chiffres Coopératives Euroy
2006:
70152 emplois
1961600 coopérateurs
1291 entrepriss) (1)

39107 emplois 1000 emplois 120657 emplois équivalents tem
équivalents temps plein 2 entreprises plein
2 184 entreprises 12877 structures

(*) Source: Gurli Jakobsen, sur la base de "Nyt fra Danmarks Statistik", Danmarks Statistik (2006), Danske
Andelsselskaber yww.fdb.dk
(1) Source: @opératives Europe, rapport d'étape, 2007.
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L'ECONOMIE SOCIALE EN FINLAND E

Tableau 6.14(*)

Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures sinilaires
et autres structures similaires
- Coopératives agricoles - Mutuelles d'assurance - Associations médicsociales
(2004: 44552 emplois (2003: 19857 emplois
45 entreprises) (2004: 5405 emplois 1364 structures)
- Coopératives de consommateurs 100 entreprises) - Associations d'édudan et ddg
(2004: 31736 emplois recherche
43 entreprises) (2003: 5969 emplois
- Banques coopératives 250 structures)
(2004: 9848 emplois - Fondations
281 entreprises) (2003: 21522 emplois
- Coopératives de travail 665 structures)
(2004: 3500 emplois - Autres  (principalement dans
750 entreprises) secteur éducatif)
- Coopératives de logement (2003: 27644 emplois
2004: 125 entreprises) 5 259 structures)
- Autres
2004: 221 entreprises) - (Total des associations:
123000 structures)
(Chiffres  Coopératives  Euro
2005:
112146emplois
4945492 coopérateurs
4 469 entreprises) (1)
95000 emplois 5405 emplois 74992 emplois
3670 entreprises 100 entreprises 7 538 structures

(*) Source: Pekka Péattiniemi (coopératives et mutuelles), T Kdppa (associations et fondations).
(1) Rapport de performance de Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les coopératives
qui lui sont affiliées.
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L'ECONOMIE SOCIALE EN ALLEMAGNE

Tableau 6.15(*)

Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures similaires
- Banques coopératives - Mutuelles de santé et - Associations de services sociaux
(2001: 199706 emplois d'assurance (2004: 1414937 emplois
1813 enteprises) (1999: 150000 emplois) (1) - 751250 emplois a temps plei
- Coopératives agricoles 663687 emplois a temps partiel)
(2001: 113300 emplois 98837 structures) (2)
3815 entreprises)
- Coopératives de travail - Autres structures:
(2001: 107.00 emplois - Associatons d'action sociale
1422 entreprises) (2001: 72530 structures)
- Coopératives d - Associations environnementales
consommateurs (2001: 5614 structures)
(2001: 16300 emplois - Associations professionnelles, économiq
47 entreprises) et politiques
- Coopératives de logement (2001: 51581 structures)
(2001: 21229 emplois - - Associations sportives
1991 entreprises) (2001: 215439 structures)
- Associations culturelles
(Chiffres Coopératives Euroy (2001: 61983 structures)

2006:
531000 emplois
21730409 coopérateurs
10236 entreprises) (3)

466900 emplois 150000 emplois 1414937 emplois
9 088 entreprises 505984 structures

(*) Source: Birkhoelzer, Lorenz et Tibyrc

(1) CIRIEGTSE.

(2) Communauté fédérale de travail des services libres d'action sociale, association enregistrée
(www.bagfw.de.

(3) Source: Coopératives Europe, rapport d'étape, 2007.
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L'ECONOMIE SOCIALE EN GRECE

Tableau 6.16(*)

(2006: 12345 emplois) (1)
(2000: 489 emplois
Dont: 1 entreprise)
- Coopérativesgricoles
(2000: 9782 emplois
746812 coopérateurs
6 464 entreprises)
- Banques coopératives
(2004: 762 emplois
16 entreprises)
- Coopératives d'assurance
(2003: 73 emplois
1 entreprise
- Coopératives de logement
1992 coopérateurs
450 entreprises)
- Pharmacies coopératives
(2002: 800 emplois
30 entreprises)
- Coopératives de plombiers
(2001: 890 emplois
31 entreprises)
- Coopératives d'électriciens
(2002: 1500 emplois
69 entreprises)
- Coopératives de femmes
(2005: 108 emplois
1792 coopérateurs
104 entreprises)
- Coopératives sociales
(2000: 571 mplois
68 entreprises)

Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures similaires
- Coopératives - Mutuelles d'assurance - Associations

(1998: 57000 emplois) (2)

- Fondations
(2001: environ 500 structures) (3)

12345 emplois 489 emplois
974304 coopérateurs

7 233 entreprises

57000 emplois

(*) Source: C L Papageorgiou (Institut de la coopération), O Kaminari et Y Alexopoulos.

(1) Source: Coopératives Europe, rapport d'étape, 2007.
(2) CIRIEGTSE (2000).
(3) Anheier (2001).
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L'ECONOMIE SOCIALE AU LUXEMBOURG

Tableau 6.17
Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similares
et autres structures
similaires
- Coopératives non disponible - Associations
(2005: 748 emplois (2004: 6500 emplois
4724 coopérateurs 130 structures,
67 entreprises) (1) en majorité dans les services socig
(2)
- Fondations
(2001: 143 structures) (3)
748 emplois non disponible 6 500 emplois
4724 coopérateurs 273 structures
67 entreprises

(1) Rapport de performae de Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les coopératives
qui lui sont affiliées.

(2) STATEC (2005).

(3) Anheier (2001).

L'ECONOMIE SOCIALE AUX PAYS -BAS

Tableau 6.18(*)

Coopératives Sociétés mutudes et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures similaires
- Coopératives non disponible - Secteur non luetif
(2005: 110710 emplois 1995: 661700 emplois équivalen
1694682 coopérateurs temps plein
1630 entreprises) (1) dont 42% dans le secteur de la sant
et 27 dans celui de I'éducation et d
recherche

Associations, fondations

et autres structures similaires

(avec au moins un employé)

(2002: 5500000 volonaires
60000 structures)

110710 emplois 661700 emplois équivalen
1694682 coopérateurs non disponible temps plein
1630 entreprises 5500000 volontaires

60000 structures

(*) Source: P. Ruys.

(1) Source: rapport de performance de Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les
coopératives qui lui sont affiliées.

(2) Source: étude de I'Université Johns Hopkins.
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L'ECONOMIE SOCIAL E AU ROYAUME -UNI

Tableau 6.19(*)

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et
mutualités
et autres structures similaires|

Associations, fondations
et autres structures similaires

- Coopératives
(2005: 190458 emplois
18895862 coopérateurs
609 entreprises) (1)

Dont:
- Coopératives de consommateur:
(2004: 14000 emplois
9898000 coopérateurs
42 entreprises) (2)
- Banques coopératives
et coopératives d'assurance

(2004: 12938 emplois)
- Coopératives agricoles
(2000: 1 emplois)

583 entreprises)

- Coopératives de crédit

(2005: 900 empilois [estimation]
564 entreprises)

- Coopératives de travail

(2005: 1340 emplois
397 entreprises)

Sociétés immobilieres
(2005: 35%15 emploig
équivalents temps plein

12203 emplois a temps

partiel
63 entreprises)

- Sociétés d'entraide
(assurance mutuelle)
(2997: 900 emploi
[estimation] 267 entreprises)

- Secteur non lucratif dans s
ensemble
(1995: 1473000 emploig

équivalents temps plein) (3)

Dont:

- Associations volontaires
d'éducation et de recherche
(1995: 58700 emplois*)

- Associations volontaires culturelle|
(1995: 34700 emplois*)

- Organisations de services sociau
(1995: 18500 emplois*)

- Organisations de développemen
de logement

(1995: 10800 emplois*)

- Autres associations volontaires
(1995: 24700 emplois*)

190458 empois

609 entreprises

47818 emplois

330 entreprises

1473000 emplois

(*) Source: Roger Spear (Université ouverte).
(1) Source: rapport de performance de Coopératives Europe, 2005. Seules sonerpriseEspte les

coopératives qui lui sont affiliées.
(2) Source: Eurocoop (2005).

(3) Source: étude de I'Université Johns Hopkins.
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L'ECONOMIE SOCIALE A CHYPRE

Tableau 6.20(*)

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et
mutualités
et autres structures similaires

Associations, fondations
et autres structures similaires

- Coopératives
(2005: 4491 emplois
976000 coopérateurs
1040 entreprises) (1)

Dont:
- Banques coopératives
(2005: 2180 emplois
316 entreprises)

- Coopératives agricoles
2005: 31 entreprises)
- Coopératives de consommateurs|
(2005: 240 emplois

30000 coopérateurs

1 entreprise) (2)

non disponible

non disponible

4491 emplois
976000 coopérateurs
1040 entreprises

non disponible

non disponible

(*) Source: P. Theodotou (Confédération panchypriote des coopératives).
(1) Source: rapport de performance de Coopératives Europe, 2005. Sentiegrises en compte les

coopératives qui lui sont affiliées.
(2) Source: Eurocoop.
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L'ECONOMIE SOCIALE EN REPUBLIQUE TCHEQUE

Tableau 6.21(*)

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et
mutualités
et autres structures similaires

Associations, fondations
et autres structures similaires

1901 entreprises

- Coopératives agricoles - Mutuelles d'assurance -Secteur non luctd dans sor
(2003: 44000 emplois (2005: 147 emplois ensemble
686 entreprises) 1 entreprise) (1995: 74200 emplois équivalen|
- Coopératives de production temps plein) (3)
(2003: 25700 emplois
12700 coopérateurs - Association a bénéfices communs
314entreprises) (2003: 1877 volontaires
- Coopératives de consommateurs 884 structures)
(2003: 16777 emplois - Structures a caractéere confessioni|
379623 coopérateurs (2003: 24341 volontaires
62 entreprises) 4 946 structures)
- Coopératives de logement - Fondations
(2003: 4397 emplois (2003: 7402 volontaires
716651 coopérateurs 1293 structures)
726 entreprises) - Associations citoyennes, notamm
- Coopératives d'épargne et de créd pour la défense des droits, la cultur
2005: 20 entreprises) le sport
43153 coopérateurs (2003: 29954 volontaires
- Autres coopératives 54963 structures)
2005: 93 entreprises) - Associatons de propriétaires
logements
(2003: 12585 maisons)
90874 emplois 147 emplois 74200 emplois

1 entreprise

332974 volontaires
75176 structures

(*) Source: Magdalena Huncova et Jiri Svoboda.

(1) Source: étude de I'Université John
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L'ECONOMIE SOCIALE EN ESTONIE

Tableau 6.22(*)

Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures similaires
- Coopératives de logement non disponible - Fondations

(2003: 15000 emplois [estimation] (1992: 411 structures) (2)

8020 entreprises)
- Banques coopératives
2003: 2 entreprises)
- Coopératies agricoles
(1995: 120 entreprises [estimatio
- Coopératives de travail
(2003: 5 entreprises [estimation])
- Coopératives de consommateurs
(2005: 4500 emplois

60000 coopérateurs

30 entreprises) (1)

15250 emplois 8000 emplois
8148 entreprises non disponible 15000 structures (estimation)
(*) Source: M. Ostig et M. Hellam.
(1) Source:Eurocoop.
(2) Anheier (2001).
L'ECONOMIE SOCIALE EN HONGRIE
Tableau6.23
Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires(*)
et autres structures similaires
- Coopgratives - Associations médicsociales
(2005: 42787 emplois non dispaible (2002: 6062 emplois
632465 coopérateurs - Associations  d'éducation et
3830 entreprises) (1) recherche
(2002: 7889 emplois
- Fondations

Dont:
- Coopératives de consommateurs
(2004: 24000 emplois
160000 coopérateurs
320 entreprises) (2)

(2003: 11500 emplois
90300 volontaires

- Autres (culture, sports, etc.)

(2002: 7431 emplds

42787 emplois 32882 emplois

632465 coopérateurs non disponible
3830 entreprises
(*) Source: N. Bullain (Centre européen pour le droit des associations non lucratives).
(1) Source: rapport de performance de Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les
coopératives qui lui sont affiliées.
(2) Source: Eurocoop.
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L'ECONOMIE SOCIALE EN LETTONIE

Tableau 6.24
Coopératives Sociétéanutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures similaires
- Coopératives non disponible non disponible

(2005: 300 emplois)
15000 coopérateurs
34 entreprises) (1)
- (Coopératives agricoles
510 emplois
8390 coopérateurs
72 entreprises) (2)
300 emplois non disponible non disponible
15000 coopérateurs
34 entreprises
(1) Source: rapport de performance de Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les
coopératives qui lui sont affiliées.
(2) COGECA.

L'ECONOMIE SOCIALE EN LIT UANIE

Tableau 6.25(*)

Coopératives Sociétés mutubes et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures similaires
- Coopératives de consommateurs non disponible non disponible

(2005: 5000 emplois

41 entreprises)
- Coopératives agricoles
(2005: 2350 emplois

198 entreprises)

- Coopératives de crédit
(2005: 350 emplois

65 entreprises)

7 700 emplois non disponible non disponible
304 entreprises
(*) Source: D. Kauggte (Université Vytautas le Grand).
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L'ECONOMIE SOCIAL E A MALTE

Tableau 6.26(*)

Coopératives
et autres structures similaires

et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et
mutualités

Associations, fondations
et autres structures similaires

- Coopératives
(2004: 238 emplois
1952 coopérateurs
59 entreprises) (1)

non disponible

non disponible

238 emplois
1952 coopérateurs
59 entreprises

(1) Soure: rapport de performance de Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les

coopératives qui lui sont affiliées.

L'ECONOMIE SOCIALE EN POLOGNE

Tableau 6.27(*)

Coopératives
et autres structures similaires

Sociétés mutuelles et
mutualités

et autres structures
similaires

Associations, fondations
et autres structures similaires

- Coopératives
(2005: 469179 emplois
10394784 coopérateurs (1)
12852 entreprises) (2)

Dont:

- Banques coopératives

2005: 610 entreprises)

- Coopératives agricoles

2005: B49 entreprises)

- Coopératives de travail

2005: $59 entreprises)

- Coopératives de consommateurs

(2005: 50000 emplois [estimation]
409 entreprises)

- Coopératives de logement

(2005: 3550 emplois [estimation]

4 331 entreprises)

- Autres (tourisme, éducation, etc.)

2005: 892 entreprises)

- Coopératives sociales
(50 entreprises)

- Mutuelles d'assance

2005: 10 entreprises (2)
500 emplois
[estimation])

- Fondations et associations
(2005: 45891 structures (2)
60000 emplois [estimation]
1000000 de volontaire|
[estimation])

- Secteur non lucratif
(1997: 122944 emplois @uivalentg
temps plein) (3)

469179 emplois
10394784 coopérateurs
12852 entreprises

500 emplois
10 entreprises

60000 emplois
45891 structures

(*) Source A. Piechowski (Conseil national des coopératives), Z. GRglicz (Université de Podlachie,
Siedlce), Kamila Hernik (Institut des affaires publiques), M. Mierzwa (pour les mutuelles, fondations,
associations et structures assimilées, sur la base durraied'association Klon/Jawor 2006).

(1) Source: rapport de performance de Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les

coopératives qui lui sont affiliées.

(2) Source: Conférence permanente de I'économie sociale polonaise
(3) Source: étde de I'Université Johns Hopkins.
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L'ECONOMIE SOCIALE EN SLOVAQUIE

Tableau 6.28
Coopératives Sociétés mutuelles et Associations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres stuctures similaires
- Coopératives - Secteur non lucratif
(2005: 82012 emplois - 1 mutudle (1996: 16200 emplois équivalen
895824 coopérateurs (57 000 membres) (4) temps plein) (3)
892 entreprises) (1)
- Dont:
- Coopératives de consommateurs
(2005: 13012 emplois
261000 coopérateurs
32 entreprises) (2)
82012 emplois
895824 coopérateurs 1 entreprise 16 200 emplois
892 entreprises 57 000 membres

(1) Source: rpport de performance de Coopératives Europe, 2005. Seules sont prises en compte les
coopératives qui lui sont affiliées.

(2) Source: Eurocoop.

(3) Source: étude de I'Université Johns Hopkins.

(4) Magdalena Huncova (Université J.E. Purkyne, République tefieq

L'ECONOMIE SOCIALE EN SLOVENIE

Tableau 6.29(*)

Coopératives Sociétés mutuelles et Assaociations, fondations
et autres structures similaires mutualités et autres structures similaires
et autres structures similaires
- Banques coopératives - Mutuelles d'assurance - Fondations
(2005: 401 emplois (2003: 270 emplois (2003: 155 structures)
1 entreprise) 1 entreprise) - Associations privées
- Coopératives agricoles (2003: 18372 structures)

(2005: 4000 emplois
28000 coopérateurs
82 entreprises)

4401 emplois 270 emplois non disponible
28401 coopérateurs 1 entreprise
83 entreprises

(*) Saurce: R. Bohinc (Université de Ljubljana).
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CHAPITRE 7

L'ENCADREMENT JURIDIQUE DES ACTEURS DE L'ECONOMIE SOCIALE
DANS LES PAYS DE L'UNION EUROPEENNE
ETLES POLITIQUESPUBL I QUES MI SEREEN i UV

7.1 La législation sur les acteurs de I'économie sociale dans ['Union
européenne

7.2 Les politiques publiques des pays de I'Union européenne en matiere
d'économie sociale

7.3 Les politiques publiqgues des instances communautaires en matiére
d'économie sociale

7.1 La Iégislation sur les acteurs de'€conomie sociale ans Union européenne

Le cadre institutionnel constitue un facteur déterminant pour la tailléambmie sociale
et sa visibilité au sein de la société. Les dispositions juridiques qui le délimitent sanctionnent
troismodes de reconnaissance de céeseqChaves et Monzén, dans CIRIEC, 2000)
1) la reconnaissance par les pouvoirs publics 'dienitité spécifique des structures
concernées, qui appellent un traitement particuléecet égard,drdre juridique entend les
institutionnaliser avec un std dacteur privé;
2) la reconnaissance de la capacité et de la liberté dont elles disposamtd er dans t ol
branche tctivité économique et sociale;
3) la reconnaissance de leur fonctiomerlocutrices dans le processuélaboratior® et
demig en Tuvre des diff ®r eégardedesquelled elldsisapues pL
congues comme des intervenants de codécision et de coexécution

En Europe, les différentes forme&abnomie sociale ne jouissent pas toujoursel
institutionnalisation adfuate sur les trois plans quenl vient de décrire

En ce qui concerne le premier, elles ne sont pas toutes entérinées au méme degré dans le
régime juridique des différents pays dénion.

Explicitement reconnues pdatticle 48 du traité de Rome corarnne forme ‘@ntreprise
spécifique, ainsi que dans le libellé des Constitutions de différents Etats, comme la Gréce,
I'talie’”, le Portugal et 'Espagne, les coopératives disposent certes encadrement
réglementaire dans lequel elles peuvent fonctioebheui garantit les droits de leurs membres et
des tiers mais il 'axiste pas toujours, au niveau national, une loi spécifique qui les régisse dans
leur totalité. Certains pays, par exemple le Danemark, la République tchéque ou le Rdygume
sont en gkt dépourvus 'dne loi générale sur les coopératives, méihers existe pour telle ou
telle de leurs catégories, comme les coopératives de logement, dans le cas danois, ou celles de
crédit, dans les deux autres pays cités. Ces cas de figure contasteld situation qui prévaut
dans thutres pays qui, tel&Elspagne,'ltalie ou la France, souffrent quant a etnne inflation

Il s'agit de la démarche communément appelée “partioipatii dialogue social et civilCe point sera abordé dans les
paragraphes 7.2 et 7.3 du présent chapitre.

La Constitution italienne, dans son article 45, reconnait explicitement le role social des coopératives.
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Iégislative dans ce domaine, avec des lois distinctes pour chaque type de coopérative ou niveau
de gouvernement (national régionalf®.

Ce schéma se retrouve selon des modalités semblables en ce qui concerne les différences
dans les statuts juridiques appliqués aux diverses formes que'éeg@biie sociale en Europe,
comme on peut'an rendre compte a la lecture des tablead et 7.2 de le précédent chapitre.

On peut ainsi identifier trois groupes de pays: ceux du premier ont pour caractéristigues de
disposer tline Iégislation spécifique pour les diverses formésathiomie sociale; le deuxieme
rassemble des Etats ol cemes dispositions concernant les entitésahomie sociale existent,

mais dispersées a travers plusieurs lois les réglementant; le dernier, enfin, est celui des pays
dépourvus de toute prescription gouvernant des forféesribmie sociale en particulier

Tableau 7.1 Reconnaissance juridique des diverses formesétonomie sociale

Pays Coopératives Mutuelles Associations Fondations
Belgique oui oui oui oui
France oui oui oui oui
Irlande fragmentaire oui non non
Italie oui oui oui oui
Portugal oui oui oui oui
Espagne oui oui oui oui
Suede oui oui non oui
Autriche oui non oui oui
Danemark non oui oui oui
Finlande oui oui oui oui
Allemagne oui oui oui oui
Gréce oui non disponible oui oui
Luxembourg oui oui oui oui
PaysBas oui oui oui oui
Royaune-Uni fragmentaire | fragmentaire oui oui
Chypre oui non disponible| non disponible| non disponible
République tchéque | fragmentaire non oui oui
Estonie non non oui oui
Hongrie oui non disponible oui oui
Lettonie oui non oui oui
Lituanie oui non oui oui
Malte oui non disponible non non
Pologne oui oui oui oui
Slovénie oui non oui oui

RemarquesLe questionnaire posait la question suivatitees différentes formes instituées d&cbnomie

sociale mentionnées dans la section 5 bénéfigibes dun datut juridique clairement différencié, par
exemple sous la forméuthe loi spécifique?

Oui: le pays concerné possede une législation générale ou globale pour la forme juridique dont il est
question

Fragmentairele pays concerné dispose, pour régifdeme déconomie sociale dont il est question, de
certains éléments normatifs dispersés dans différentes lois

Les carences |égislatives peuvent créer de graves difficubigsssant diccompagner les
groupes qui prennent des initiatives parcélgjsauhaitent créer des sociétééabnomie sociale:
le cadre juridique peut jouer un réle de frein pour le développement de nouvelles formules, dans
le cas ou celles qui existent ne peuvent étre adaptées a de nouveaux impératifs. A cétstgard, ¢
dans le butde frayer une voie au développemehtné "nouvelle économie socidlen phase

58 - s ) N N ) R
Le cas de I'Espagne est emblématiqueetiégard, puisque le pays posséde tout & la fois une loi nationale sur les

coopératives, dont la version la plus récente date de 1999, et une bonne douzaine de |égislations régionales, dans les
différentes communautés autonomes.

DI CESE 97/2007 EN/EST/JL/nr



-70-

démergence dont été prises tant les dispositions législatives neuves apparues ces derniéres
années dans différents pays,'ilgs'agisse de lois spécifiques rsies entrepriss sociales

(loi finlandaise de 2003, loi lituanienne de 2004 et loi 118/2005 en ltalie), les coopératives
sociales (lois de 2006 en Pologne et au Portugal) ou les organisations a but non lutiligdif d
sociale (décreloi 460/1997 en ltalie), que lesodifications apportées a la législation en vigueur
pour tenir compte de nouvelles formegcdnomie sociale, comme les sociétés coopératives
dintérét collectif, instaurées en 2001 en France, ou les coopérafiiéiative sociale dont on
releve depuigjuelques année&pparition dans les différentes lois régissant les coopératives
espagnoles. La législation qui viengtde adoptée, au cours de ces dernieres années, dans
plusieurs des nouveaux Etats membres'deidn européenne revét une portée paligce. Le
tableau 7.2 récapitule tous ces éléments

Tableau 7.2 Autres statuts juridiques applicables aux organisations et entreprises
d'économie sociale en Euroge

Pays Autres statuts (spécifiques)
Belgique - loi sur les sociétés a finalité sociadey 13 avril 1995
Irlande - loi de 1997 sur les coopératives de crédit
Italie - décret |égislatif 155/2006 portant réglementation'efgieprise sociale

- décret législatif 460/1997 sur les organisations non lucratiuébtd
sociale (ONLUS)

- 10i 49/1987, pour les organisations non gouvernementales de
coopération au développement

- loi 266/1991, loicadre sur le bénévolat

Portugal - décret loi 119/83, du 25 février 1983, sur les fondations caritatives
Espagne - loi de 1977 sur les sociétés anongnagparticipation ouvriére
- décret royal 2273/1985 sur les centres spéciampuloi pour les moins
valides
-loi 12/2001, neuviéme addendum, et lois régionales, pour les entre|
dinsertion
Suéde - 30 mai 1991, associations de logement (groupesré&rgnomigues)
Finlande - 30 décembre 2003, entreprises sociales
- loi 1488 sur les coopératives, du 28 décembre 2001
Gréce - loi 2190/1920, pour les entreprises populaires
- lois 2810/2000 et 410/1995, pour les agences de développement
PaysBas - livre 2 (personnes juridiques) du code civil, de 1850, avec mise a jq
1992
Danemark - loi de 2006 sur les coopératives de logement et autres sociétés de

logement collectif

République tcheque| - 1995, sur les associations a bénéfices partagés
- 2000, suilles associations de copropriétaires

Hongrie - entreprises a but non lucratif
Lettonie - 15 juillet 1993, sur les coopératives de crédit
Lituanie - 1995, sur les coopératives de crédit
- 2004, sur les entreprises sociales
Pologne - 2006, sur les coopdtives sociales

- loi du 13 juin 2003 surémploi social pour les centre$ndertion socialg
- loi du 24 avril 2004 sur les activité8rdérét public et le volontariat,
pour les organisationsitérét public

RoyaumeUni - entreprises 'thtérét communataire (CIC)

* |l s'agit de statuts juridiques distincts de ceux des coopératives, mutuelles, associations et fondations
Remarque Le questionnaire posait la question suivartees différentes formes institutionnelles de
I'¢conomie sociale qui sont ntemnées dans la section 5 bénéficielies dun statut juridique clairement
différencié, par exemple sous la formera loi spécifique? Si oui, préciser
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Les statuts juridiques ne constituent cependant pas autant de compartiments étanches; de
méme, ce régimes ne sont pas totalement insensibles aux dynamiques sociales. En effet, les
différentes"familles' de statuts juridiques se superposent fréquemmist; ainsi que dans le
cas des coopératives, les groupements, fédérations et organisationssfailiéles rassemblent
adoptent souvent en droit une formasgociation, tandis que dans des pays comme la Suede, le
statut de'hssociation a activité économique est utilisé pour des entités qui fonctionnent comme
des coopératives. Par ailleurs, & cé8 duatre formes juridiqgues dédonomie sociale qui sont
les plus répandues et les mieux reconnues au plan international, a savoir les coopératives, les
mutuelles, les associations et les fondatiowsii se présententallleurs avec des différences
mamuées selon les législations nationd@les chaque pays a bati un dispositif juridique
complémentaire qui lui est propre pour couvtaudres formes'dntreprises relevant de ce méme
secteur. Dans le présent rapport, la derniére colonne du tableaulé tdeau 7.2 permettent
d'appréhender cette richesse |égislative

En Europe, le nouveau statut de la société coopérative européenne fdooesetddéja la
diffusion de cette forme'économie sociale, non seulement parcd danne aux coopératives
européennes de meilleures possibilités de développer des activités transnationales mais aussi et
surtout en ce dilipermet lessor du secteur dans des pays qui ne lui avaient pas octroyé de statut
spécifique- c'est le cas du Royauriéni -, ou dans ‘@utres, par exemple les nouveaux Etats
membres Europe centrale et orientale, ou ces formes juridiques étaient en proie a un processus
de perte de prestige aux yeux de la société, qui y voyait des vestigexmIrégime

Dans un méme ordréidées, lorguelle a retiré de son ordre du jour les propositions visant
a créer un statut de la mutuelle européenne etadsotiation européenne, la Commission

européenne a donné un sérieux cougrrék a 'ouverture de plus larges perspectives de
développement ées formes '‘dconomie sociale sur le Vieux Continent

La spécificité des entitésétonomie sociale repose sur certaines valeurs et principes qui
leur sont propres et dont il a été traité dans les premiers chapitres du présent rapport. Les regles
qui lesgouvernent visent a faire place a cette spécificité, en prenant notamment en considération
le principe de la prise de décision démocratique et les limitedleuse posent en ce qui
concerne la distribution des excédents et profits réalisés

Il se faitque ce mode de fonctionnement qui les caractélest pas neutre'utilisation de
ces formes juridiques impose aux groupements fondateurs et agents économiques des charges
opérationnelles plus lourdes que celles supportées'aquared formules'dntrepise privée. Ces
frais induits par la nature particuliere des sociét&comiomie sociale correspondent a
I'internalisation des co(ts sociaux'eptrainent leurs procédures démocratiques de prise de
décision, la maniére dont elles affectent leurs surglinsi que les circuits de distribution et la
nature des biens et servicesetjas produisent, qui sont fondamentalemeimtétét social ou
collectif, alors que les firmes privées classiques, a but lucratif, externalisent leurs charges
privées

Les chargs dont il est question peuvent se présenter sous diverses formes: restrictions
concernant le modealfectation des excédents et réserves de ces organisations, assujettissement
a des organismes de contrle et de révision auxquels dofaffiltes certanes dentre elles,
comme dans le cas des coopératives en Autriche et en Allemagne, limitations posées au
développement 'dctivités économiques de grande envergure, par exemple pour les entités
italiennes ressortissant au statut associatif, ou encore sepdsés en ce qui concerne le
nombre de membres ou le capital de départ nécessaire. En conséquence, un calcul colts
avantages qui prendra en compte les perspectives, atouts et inconvénients peut dissuader les

59 . s . . . .
Voir 'analyse comparatésréalisée par le CECOP (2006) “"Social enterprises and worker cooperatives: comparison, models

of corporate governance and social inclusién" (“Entreprises sociales et coopératives ouvriéres: comparaison, modéles de
gouvernement d'entreprise et inclusiowiate"), séminaire européen, 9 novembre 2006, ainsi que par le Conseil supérieur
francais de la coopération.
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groupes fondateurs ou les sociétaireslapte tel statut juridique et les incitera a opter plutét

pour tel autre; les économistes parlent aldtécdnomies de chdixentre les différents statuts
juridiques possibles. Ces économies liées'adoption ¢n statut plutdt dqun autre sont
particuliérenent évidentes en cas de modification de la |égislation. Exemplaire a cet égard est le
cas, en Espagne, des sociétés anonymes a participation ouvriére, pour lesquelles les modifications
|égislatives opérées depuis le début des années 1980 ont eu deguisieiats pour la création

de ces entreprises sociales et la conversion de leur statut juridique, en particulier par rapport aux
coopératives ouvrieres

Si on se place dans la perspective '‘dgalité des chances qui doit étre garantie entre les
différenes formes @rganisation et vu la nécessité de traiter de maniere différenciée des
situations dnégalité, le droit qui encadre le secteur se déiidter des mesures qui compensent
les difficultés qtéprouvent les groupes relevant des statuts juridicussnentionnés pour
évoluer dans un environnement ou ils ne disposent pas des mémes possibilités que leurs
concurrents. Ces dispositifs peuvent consister en subventions mais aussi prendre la forme de
mesures de type fiscal. Dans le méme temps, il conweet le |égislateur établisse les
mécanismes voulus pour éviter que certains agents économiques ne développent des
comportements opportunistes, en tirant profit des dédommagements lggogtion de ces
statuts sans pour autant supporter les coltsygatsachent

Dans la majeure partie des pays @uést de'UE, les quatre grandes formes juridiques
sous lesquelles se préseriézdnomie sociale bénéficient chacurendraitement fiscal déeun
ou lautre genre (voir tableau 7.3). Ces dispositigecsiques en matiéreiohpdt sont accordées
plus généreusement dans le cas des associations et des fondations, vu leur caractére non lucratif
et la maniéere dont elles affectent leurs ressources et leurs excédents, en privilégiant les activités
dintérét ocial ou général. Au cours de ces derniéres années, cette législation a été renforcée dans
plusieurs pays, comméEbkpagne, avecadoption de la loi 43/2002 sur le régime fiscal des
organisations non lucratives]tdlie, qui a adopté la loi 460/1997 slas organisations non
lucratives dtilité sociale (ONLUS), ou'Allemagne, ou le Code socigbdgzialgesetzbughégit
les groupements & but non lucratif. En ce qui concerne les coopératives, bon nombre de pays qui
possédent un régime fiscal spéciainpas étendu son application'@énsemble des coopératives.
Ainsi, il ne vaut que pour les coopératives de crédit en Irflande ou les coopératives agricoles en
Gréce

Si dans ces mémes pays, le régime fiscal propre aux coopératives présente des évolutions
dars des sens contradictoires, la tendance qui y prédomine est'oebeédosion des avantages
qui leur sont consentis sur le plan denpdt et ces derniers temps, le phénoméne gagne
également le niveau communautaire. Alors que certains Etats, commetugaRolitalie et
I'Espagne, possédent des régimes fiscaux propres aux coopératives qui sont bien établis, car ils
peuvent ®ppuyer sur la reconnaissance, dans les textes constitutionnels nationaux, de la fonction
sociale glassument ces groupementsuttes pays écornent les traitements particuliers dont ils
jouissent en matiere de fiscalité

Cette derniére orientatiorlest pas sans rapport avec les changements auxquels plusieurs
pays ont procédé dans leur législation sur les coopératives, danssleusemllegement des
restrictions imposées par les principes coopératifs. Ces modifications consistent a abaisser le
nombre minimum de personnes qui est requis pour fonder des coopératives, a admettre la
possibilité ¢accorder plusieurs voix a certains léeirs sociétaires, a assouplir les restrictions
concernant les activités et le commerce avec lessnoigtaires, a les autoriser & émettre des
obligations spécifiques, constituant du capital a risque ou des titres de créance, a permettre que
des tiers yacquiérent des participations ou a les autoriser a se transformer en sociétés anonymes

Quelles que soient les raisons qui ont pu justifier ces évolutions de la Iégislation sur les

coopératives, par exemple des considérations de type économique enaepplatcroissance et
I'amélioration de la compétitivité, il est certain que le Iégislateur a pefgllegudiminuaient les
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colts de fonctionnement des entités actives sous ce statut juridique et atténuaient la nécessité de
leur réserver un traitementé&pal, via des mesures politiques et fiscales compensatoires

Dans le cas des nouveaux Etats membreslieoh, le paysage fiscal est tout différent
(voir tableau 7.3):'¢conomie sociale neéysétant implantée que de fraiche date, les dispositions
fiscdes et législatives quidncadrent, si tant est ‘dien ait déja été adopté, sont récentes et se
concentrent avant tout sur les associations et les fondations

Tableau 7.3 Traitement fiscal spécifique des entreprises et structures économie sociale
dans les pays de'Union européenne

Pays Coopératives Mutuelles Associations | Fondations
Belgique -- -- -- --
France oui oui oui oui
Irlande oui -- - - --

Italie oui oui oui oui
Portugal oui oui oui oui
Espagne oui oui oui oui
Suéde -- -- -- --
Autriche -- -- oui oui
Danemark -- oui -- --
Finlande oui - - oui oui
Allemagne -- oui oui oui
Grece oui non disponible oui non disponible
Luxembourg -- -- - - oui
PaysBas oui oui oui oui
RoyaumeUni -- -- oui oui
Chypre oui non diponible | non disponible] non disponible
République tchéque - - - - oui oui
Estonie -- -- -- oui
Hongrie - - - - oui oui
Lettonie oui -- oui oui
Lituanie non disponible non disponible | non disponible| non disponible
Malte oui non disponible oui oui
Pologne - - - - - - - -
Slovénie - - - - - - - -

Remarque Le questionnaire posait la question suivaritees différentes formes institutionnelles de
I'économie sociale mentionnées dans la section 5 bénéfatiest dun statut juridique clairement
différencié de celui des entreprises privées classiques a but Idcratif?

Le cadre institutionnel circonscrit égalemelespace disponible pour le déploiement de
I'économie sociale dans les différents sectelastidité économique et sociale. Bien que les
dispositions réglementaires reconnaissent a ses différentes formes le droit de se mouvoir sur le
marché avec la méme liberté que tout autre intervenant privé, les régles sectorielles peuvent

dresser des obstacles qui génent leur accés a certaines activilés empéchent deys
développer librement

Dans le cas des mutuelles, on reléve trois schémas de développement du point de vue des
secteurs dctivité: dans certains pays, elles peuvent étre actives dans plusieurs branches de
I'‘économie comme au Royaustii, ol elles couvrent un spectre qui va de la fourniti@audau
sport; un autre groupektats limite leur action a tel ou tel domaine, comme les soins de santé ou
la couverture des risques sanitaires et professionnels; enfin, les pays de la traséyosge ne
connaissent pas cette form&@rdanisation juridiqueDans certains secteurs, par ailleurs, des
reglements empéchent la mutualisation des risques, de stirte'eg pas possibleydcréer des
coopératives 'dssurances ou des mutuelles
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Onretrouve une situation analogue pour les coopératives. Ainsi, il est bien connu que dans
certains pays européens, les coopératives de consommateurs ne peuvent opérer dans le secteur
pharmaceutique. Autre exemple, & la suite de modification dans la rétgaéoredu secteur, les
coopératives espagnoles de distribution électridue pu, des années durant, prétendre a agir en
tant que fournisseurs de service poémérgie électrique, alors mémeelies avaient joué un role
pionnier plusieurs décennies anavant pour doter de nombreuses régions de ce service de
premiére nécessité. Des entraves juridiques existent également dans le secteur de la distribution
de carburant ou des agences de voyage

Le modele de croissance des entrepriseséderiomie social est un des domaines ou sa
marge de manfuvre est tr s s®rieusement menac
constituer des fédérations et des groupements de coopérativesiaesties clés de leur réussite
et de leur essor sur le marché, casnfes cassociation ont été remises en question par la Cour
européenne de justice, au motifalles constituent des ententes illicites, portant atteinte a la libre
concurrence. Pareille position contraste avec la tolérance dont bénéficient les phénamenes d
concentration de la richesse et des ressources financiéres dans les sociétés capitalistes privées a
portefeuille (CIRIEC, 2000)

7.2 Les politiques publigues des pays de'Union européenne en matiere
d'économie sociale

Au cours de ces derniéres virghg années, nombreux ont été les gouvernements
nationaux et régionaux a avoir développé, au seifUdéh européenne, des politique publiques
qui ont fait explicitement référence '@donomie sociale, que ce soit dans son ensemble ou dans
telle ou telle de es composantes. e maniére générale, ils ont élaboré geditiques
sectoriellescomportant des allusions formelles aux dispositifs institués qui forféeoinbmie
sociale mais nédnt fait que de maniére incompléte et décousue. On citera notamneastdes
politiques actives 'dmploi, qui ont enr6lé sous leur banniére les coopératives de travailleurs et
les entreprises ‘idsertion, ou encore les initiatives concernant les services sociaux, dans
lesquelles les associations, fondations et autres isegams a but non lucratif ont joué un rdle
clé, et les actions touchant agriculture et au développement rural, qui ont impliqué les
coopératives agricoles, sans compter les références faites aux mutuelles de prévoyance sociale
dans le cadre des systés de sécurité sociale. A date plus récente, on a pu noter plus
particulierement'@mergence de politiques spécifiqgues'dednomie sociale, les unes étant axées
sur les entreprises qui évoluent sur le marché, tandis que les @adressent aux orgaaitions a
but non lucratif, qui fonctionnent hors marché, encofi guive quelles soient actives tout a la
fois dans le marchand et le norarchand

Le déploiement de ces actions se caractérise par son abaemtardité, sur le plan de
I'ampleur omme du contenu, dans les différents paysut@dn. Comme'bdnt relevé Chaves et
Monz-n (2000), cette diversit® des 'gxplituent i ques
principalement par le contexte politique, économique, historique, soafalrel et institutionnel
propre & chacune des conjonctures nationales et régionales dans lesquelles elles ont été congues

Plus concrétement, parmi les principaux parametres qui expliqaengléur et la portée
des initiatives r ®i#nbilueheedegré aumiekelles intégn&tdnomier e
sociale et la maniéere dont elles le font, on peut citer la reconnaissance sociale et politique de la
réalité institutionnelle que constitue ce secteur, sa visibilitéretde gl renvoie a la socté et
aux concepteurs des actions politiques en rapport avec le rblpae dans le développement
multidimensionnel (économique, social et culturel) de la nation, le poids économique et la
tradition quil affiche et, enfin, sa capacité a en étre un beprésentant dans les différents
processus‘dlaboration et ‘dpplication des politiques publiques
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Une de ces variables, le role qiEcbnomie sociale peut assumer pour le développement
d'un pays dans toutes ses facettes, renvoie au modéle de stmiétéa dimension idéologique,
et constitue la clé de volte dembplication des diverses forces sociales et économiques qui
cohabitent sur son territoire. Sur ce point, on a pu distinguer trois grands modeéles de société,
I'économie sociale y assumant diesctions totalement opposées (Laville et Vaillancourt, 1998;
Lévesque et Mendell, 1999; Demoustier, 2001)

Le premier est lanodéle sociatémocrate traditionnelou laspect social est totalement
dévolu a 'Etat et a sa fonction redistributive’étonanie sociale y fait figure 'éritage du passé
et rfly subsiste plus da l'état résiduel. Le domaine du social y apparait presque exclusivement
comme url'problémé social, qui exige quéHtat procéde a des investissements, financés par des
imp6ts sur le gaital, lequel est considéré comnimdtrument privilégié pour produire de la
richesse

Dans le deuxiéme modéle,n@dele néolibérall'économie se réduit au marché, occupé en
exclusivité par des entreprises de type classique, a but lucratif, et lastimesociale ne
concerne que les personnes qui ne participent pasc@ndmie, constituant de ce fait une
demande insolvable. Dans ce schérg&ohomie sociale se trouve non seulement écartée des
arbitrages sur les grands défis économiques mais contibaalualisation de la société et de
I'économie en deux sphéres, la premiére regroupant les activités de marché et favorisant la
dépendance et la précarisation des rapports de travail et de production pour une part de plus en
plus importante de la popuian, tandis que la seconde rassemble les activités non marchandes et
redistributives, tendant ainsi a remettre en cause le role'Edat lcomme régulateur et
redistributeur supréme et a encourager plutét la philanthropie, le bénévolécatoinie
informdle (Chaves, 2005)

En troisieme et dernier lieu, lmodéle de la démocratie économique et sociale
économie plurielle, inclut le social dan&tht (redistributeur) et la société tout a la fois: le
premier continue & étre le principal régulateur elisteibuteur mais'économie sociale y est
active dans des activités marchandes et non marchandes. Dans ce schéma, la stimulation du
développement deéconomie sociale nécessiterayng part, que'dn dispose de mécanismes
adéquats pour évaluer son pdielnen termes de création de valeur ajoutée sociale et ses limites
et, dautre part, qil soit procédé a des transformations se@tonomiques et institutionnelles
denvergure (Lévesque, 1997)

Par ailleurs, tout pays dans lequel le secteur '@mromé sociale jouit Wine large
reconnaissance au sein de la société, au point de se voir intégré dans la Constitution nationale, et
soutenu par elle, et posséde tradition, dynamisme économique et capacités de dialogue avec les
autorités, présentera dans candine un riche éventail de dispositifs de politiques publiques,
enracinés de longue date, qui plus est. En revanche, dans les Etatnttdécouvert que
récemment ce secteur institutionnel, politiquement parlant (sauEpeutians le cas de certane
de ses composantes, comme les coopératives), les mesures expressément consacrées au secteur
ou a lemploi qul procure - sont encore rares et souvent induites par des dispositions
supranationales, émanant &tturrence délnion européenne (ChavesMonzaén, 2000)

Bon nombres ‘@tats membres de'Union européenne possédent au sein de leur
administration publique nationale une instance de haut rang dotée de compétences reconnues et
explicites en matiére ‘@&onomie sociale, dont le nom reprend sativ& la maniére 'dne
marque, la dénomination de ce secteur social. Loin de contribuer & la ghettoiser au sein de la
société, 'existence @in organe de ce type constitue un indice de premier plan pour révéler le
niveau de reconnaissance qui lui est g@ret lordre de priorité dont elle jouit suagenda des
décideurs politiques nationaux. En effet, elle équivaut non seulement & reconnaitre officiellement
I'importance de ce secteur pour la collectivité mais aussi a donaémpulsion a sa visibilité
eta son image socipolitique, sans compter ses autres effets sur le processus politique
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(information, coordination, etc.). En pratique, elle constitue également une maniére
dinstitutionnaliser des politiques transsectorielles propré&sariomie social

En Europe, ce typelidstances publiques revét parfois un caractére interministériel. Tel est
le cas de la France, dont le gouvernement comprend un ministére de la jeunesse, des sports et de
la vie associative ainsi une délégation interministériele l[innovation sociale et &kconomie
sociale, de la Belgique, qui compte dans le sien un secrététat au développement durable et
a léconomie sociale, ou encore #espagne, ou a existé, durant une partie des années 1990, un
Institut national par la promotion de'économie sociale. '&xistence de tels organes fluctue
cependant pour une bonne part au gré des changements et remaniemémtshitiectlre
gouvernementale des Etats concernés, un exemple récent étant fourni par la République tchéque,
qui a créé début 2006 une Commission nationale pour les coopératiyes le nouveau
gouvernement sorti des urnes a démantelée dés la fin de cette méni® année

Le tableau caprés recense les organes dont il a été établi, dans le cadre du travail de
terrain mené pour la présente étudeagusein de'ddministration publique des différents Etats
membres, ils répondaient aux criteres susmentionnés et étaient en activité au début 2006. On
remarquera une fois de plus la place occupée par la France enidaemainsi que la forte
corrélation entre la présencéuml degré élevé de reconnaissance par la société du concept
d'économie sociale (tableaux 5.1 et 5.2)estistence de ce typéimstances dansgdministration
publique

Tableau 7.4 Instances gouvenementales compétentes en matieréétonomie sociale

Pays Nom de'Instance publigue
Belgique Secrétariat d Etat au développement durable et & &conomie sociale
Chypre Office de contrble et de développement des sociétés coopératives
Espagne DGES (direction générale de ‘'Economie sociale, des travailleur:

indépendants et du Fonds social européenune au sein du ministére
travalil et des affaires sociales et une autre dans cellaigiellture.

Ces administrations ont un pendant dans la plupart ghesvernement
régionaux.

France DIIEES (délégation interministérielle & linnovation, a I'expérimentation
sociale et a 'economie sociale)du ministére de'dmploi, de la cohésio
sociale et du logement,

ministére de la jeunesse, des sports et de |essiEcamtive

Au niveau régional, des servicegabnomie sociale et solidaire existent d
les conseils régionaux.

Au niveau municipal ou intercommunal, on trouve des élus et des technig

Irlande Unité de I'economie socialgau sein de'Office pourla formation et'emploi
(FAS)
Italie Direction générale pour les organisations coopératives, minister

développement économique
Agence pour les organisations non lucrativesildé sociale (ONLUS)

Malte Unité de liaison avec les ONG, départemédes normes du biegtre social,
ministére de la famille et de la solidarité sociale
Portugal Institut Anténio Sérgio pour le secteur coopératif INSCOOP)

RoyaumeUni | Unité de lentreprise sociale, département du commerce et'imdudtrie,
actuellementattachée au cabinet du premier ministre, et unité des financg
organisations caritatives et du troisieme secteur, au sein du Trésor

60 Observation de Magdalena Huncova, de I'Université J.E. Purkine (République tchéque).
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L'existence Win organe de ce type ne constitue pas toujours un préalable obligé pour que
soi ent mi s e politigues spécifiques et ttamsversalédnomie sociale, comme le
confirment diverses expériences décrites par Chavez et Monz6n (2000). Toujours dans ce
domaine, certains des nouveaux Etats membre8J&equi sont dépourvus de telles instances
spécialsées fen lancent pas moins des initiatives qui tendent a institutionnaliser des politiques
typiques de'économie sociale:'est le cas de la Pologne et de la République tch&jue. la
premiére, le plan national de développement pour la périodeZ0@7qui a été adopté par le
gouvernement polonais cite a plusieurs reprisésomomie sociale parmi la panoplie des
instruments efficaces pour lutter contre la pauvretéegtlusion sociale. La toile de fond sur
laguelle §nscrivent ces mentions est leetiune participation des interlocuteurs sociaux, dont les
entreprises sociales et les ONG, au processus consultatif et de la perception pdaitlee qu
gouvernement de ce secteur décdnomie. Le contexte qui entoure le plan national de
développement qur la période 2062013 est identique en République tchéque. Par ailleurs,
I'économie sociale donne la possibilité&articuler plusieurs types de politiques sectorielles
(politique sociale, emploi et développement local, par exempla), [thtérét de diposer de
cellules administratives de nature interministérielle qui soient compétentes en la.matiére

En dépit des observations que nous venons de formuler et comméarimuns Idéja relevé
au début de la présente section, le schéma qui prédomine epeHarsqlun gouvernement
reprend 'Economie sociale ou ses composantes a son agenda con$igteduire secteur par
secteur dans ses différents domaingstibn: ainsi, la politique deemploi sera rattachée au
ministére du travait de !Etat concemé et les initiatives concernant les services sociaux ou
I'action sociale & celui des affaires sociales. Cette dématahgen de surprenant puisen
derniére analyse, ces politiques sectorielles constituent les réponsesujostd publique
apporteaux multiples demandes et grandes problématiques de la société qui est la sienne, de la
méme maniére que les diverses form&sahomie sociale ont émergé en tant que réactions
spontanées de la société civile organisée a des problémes comparables Idesquelic, ni le
privé ravaient su relever efficacement le défi. Dans bien des cas, les initiativésateinie
sociale anticipentdction du secteur public pour résoudre les problémes et proposer des solutions
créatives, révélant ainsi toute la ferde son potentielidnovation socieinstitutionnelle

L'économie sociale est souventnais pas toujours prise en compte dans les politiques
nationales. Suivant ¢glle y est intégrée ou non en tantagtrice, il convient @pérer une
distinction ente les politiques qui, via-vis delle, sont spécifiques, générales ou exclusives. Les
politiquesspécifiquesont celles qui‘adressent exclusivement au secteurd@mhomie sociale,
que ce soit dan&ktension la plus large du concept ou a une sirddamilles qui la composent,
et écartent donc de leur chamjinérvention les entreprises du secteur privé. Les politiques
généralessont les politiques publiques guadressent indistinctement a tout typentreprise ou
dorganisation. Les politiquesxclusives quant a elles, visent le secteur privé et excluent les
entreprises et organisations d&bnomie sociale, explicitement (dans la réglementation) ou par
des biais économiqu&s Un exemple de ces politiques exclusives '‘deohomie sociale esa
politique énergétique espagnole qui, dans le segment de la distribution, bannissdit/jagupu
toute possibilité pour les coopérativéagir en tant que distributeur&bectricité ou revendeurs
de carburants, dans des statisesvice coopératds, ou encore, toujours en Espagne,
I'interdiction pour le secteur coopératiictéder aux crédits de la formation continue, Guiété
rapportée gen 2005. Dans ce context&st lapplication de politiques spécifiques ou exclusives
qui permettra degrler de discriminatiofipositive' ou "négativé a l'égard de'€conomie sociale.

Les changements institutionnels qui sont opérés dans la conception des politiques et modifient
soit leur mode de fonctionnement, soit les catégories qui en sont les béesdfiaistitués

61 ! PPN . A . ) . "
L'étude du CIRIE@nternational (2000) a procédé a unelgsa poussée du role de I'économie sociale dans les politiques

d'emploi en Europe.
Cette exclusion économique proceéde de certains impératifs en la matiére, comme la taille des entreprises ou la capacité a

mobiliser des ressources humaines stratégiquestiggnaires de projets), que les entités d'économie sociale ont du mal a
réunir pour pouvoir accéder a ces initiatives.
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constituent des mesures propres a favoriser ou entraver le déploienéodaenhie sociale dans
la sphere économique générale

En Europe, les politiques qui sont destinéegé@homie sociale présentent une typologie
fort variée quant deurs formes. Suivant la nature des instrumentslige utilisent, on peut les
répartir en cing grandes classes (Chaves, 2002): politiques institutionnelles, politiques de
promotion, de formation et de recherche, politiques financiéres, polititpidshr des services
concrets, politiques de la demande

Comme nous 'dvons déja expliqué dans le paragraphe 7.1 du présent chapitre, les
politiques institutionnelles conférent aux entrepris&&cahomie sociale une place dans le
systéme a partir deokdre hstitutionnel en vigueur, en les reconnaissant comme parties prenantes
de léconomie et du dialogue social

Les politiques institutionnelles concernent par ailleurs la sanctiogéamobmie sociale en
tant guactrice du processus'éthboration et de misen T uvr e des di ff®rent
publiques. Les pays ou cette reconnaissance est la plus forte dispagsmtes institutionnalisés
de participation et de dialogue social ou elle est représentéépcenrience les Conseils
économiques et sociauxiggont léquivalent national et régional du Comité économique et social
européen, et les Conseils nationaux ‘éeohomie sociale déEspagne et de la France. On note
également des amorces en ce sens dans les nouveaux Etats membres, par exemplesJa Lituani
dont la stratégie économique fait explicitement état du-ai@lgoué par'économie sociale, ou
Malte, qui a publié en juillet 2005 un livre blanc sue renforcement du secteur bénévole

Les politigues de promotion, de formation et de recherch@ant objectif, tuine part, de
donner de la visibilité adconomie sociale et de lui assuradhésion de la société etautre
part, de développer des compétences en matiére de formation et de recherche au profit de
I'ensemble du secteur. Plusieurs payuropéens disposent de filieres bien établiaislal a la
formation et & la recherche qui sont ciblées 'sephomie sociale

Ce sont généralement les universités et les organisations faitieres qui sont chargées
d'assumer ces missions. Dans certainspla Suéede, le Portugaltdlie, lEspagne ou la France,
pour ne citer gieux, se sont créés des centres spécialisés de recherche et de formation, articulés
en réseaux. 'Un des plus actifs est celui du CIRIECEdahelon international, maisaditres sot
également apparus sur la scene, comBEMHES, celui du projet comparatif international du
secteur non lucratif déuhiversité Johns Hopkins, ou ceux qui unissent des univeriitépays,
par exemple, le réseau allemand des coopératives, le Réseaunivdrsitaire frangais de
I'économie sociale et solidaire, le réseau espagnol CIRIEC des chercheurs en économie sociale ou
le réseau portugais du troisiéme secteur, entre autres ex&mptmss ont contribué a diffuser
sur fensemble du territoire eurogré le concept ‘édconomie sociale et les connaissances 'gui s
rattachent. Du c6té deéehseignement, des centres universitaires prestigieux ont déployé une
activité tout aussi intense.d8t ainsi que des diplémes de troisieme cycle ont été instaurés dans
diverses universités, généralement en lien avec les réseaux susmentionnés et dans le cadre de la
fameuse réforme européenne dite de Bologne, qui ambitionne de créer un espace européen de
I'enseignement supérieur

Les pouvoirs publics recourent égalementies instruments financiers pour assurer la
promotion et le développement décbnomie sociale. Parfois, ce sont des fondsigihe
publique qui sont mobilisés, via la politique budgétaire, comme daxeriple du programme
portugais Prodescoop destinéricourager les coopératives. En Allemagne, en Italie, & Chypre ou
en Espagne, des programmes analogues prévoient des dispositifs de subvention destinés a
promouvoir les coopératives eerhploi quelles fournissent. Dans'aditres cas,'ihtervention
passepar des fonds mixtes ou paritaires, cogérés paministration et des organisations de

63 Pour de plus amples précisions, voir CIRIEC (2000), chapitre 3.
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I'économie sociale: on peut citer & cet égard, tous deux en France, le Fonds national de
développement de la vie associative (FNDVA) ou le Fonds national pour |mpgiésmment du

sport (FNDS). Dans'adutres cas, le financement se fait sur des ressources non budgétaires, qui
peuvent provenir du produit dexploitation de jeux de hasard (loteries ou machines a sous): tel
est le cas de la RAY (Société finlandaise deshimes a sous) et de la Veikkaus Oy (Loterie) en
Finlande ou encore d€ONCE (Organisation nationale des aveugles espagnols) en Espagne. Il
arrive aussi que'dconomie sociale regoive des fonds lorsque deux politiques distinctes sont
mises en relation, paxemple dans le cas ou des politiquesngloi passives et actives sont
combinées: 'est ainsi glen Espagne, un chdmeur peut toucher ses indemnités de chémage
cumulées en un seul versemetitdécide de lancer une coopérative ou une société anonyme a
participation ouvriére. Dans le méme registre mais en France cette fois, on notera également les
politiques daide a 'emploi dans les associations et le systéemes des cheéaypés

Les politiques @ide par des services concrets visent a offrir au seceuéconomie
sociale un éventail de prestations pratiques (non financiére§)), sagisse tihformation
technique, de consultance, de capacités de commercialisation, de mise en réseau, de
restructuration, de création de structude deuxiéme niveaigtc. Cette assistance est plutot
assurée par les fédérations sectorielles, avec un soutien financier public

Via la dépense publique, les administrations sont, on le sait, de grandes consommatrices de
biens et de services fournis par le secteur privésDemannées 1930g¢onomiste J.M. Keynes
avait fait valoir que le niveauattivitéde ce dernier est déterminé par ces débours.

Dans ce cadre, les pouvoirs publics peuvent stimuler les entrepéseaainie sociale en
facilitant leur accés au statde fournisseuses du secteur publicilgsoient en 'bccurrence
consommateurs en bout de chaine ou consommateurs intermédiaires, dans le cas des prestations
relevant du bieétre social, comme les services sociaux, éducatifs ou sanitaires, dont les
bénéiciaires finaux sont les citoyens.

Dans ces politiques de demande, les modalités qui régissent la fourniture des services ont
une incidence directe sur les possibilités de développemeitdadmie sociale. Ces prestations
peuvent faire'dbjet dun corrat annuel fixe entréddministration et les organisations du secteur,
comme dans le cas de celui qui, au Portugal, stipule la nature et le volume des subventions que
I'Etat alloue pour les garderie®riseignement préscolaire et les soins aux perséyées. Elles
peuvent égalementirsscrire dans un cadre qui équivaut pratiquement a celui de marchés, ou les
acteurs de'économie sociale se retrouvent alors en concurrence avec des entreprises privées
classiques, a but lucratif. Ce scénario, qui devitnplus en plus fréquent aujolmdi, est en
cours de réglementation au niveau européen. Les contrats des administrations publiques peuvent
comporter des clauses sociales, visant & incorporer des objéctiésédl général. Contestées
voici quelques anres encore, au motif @lles faussaient la concurrence, les stipulations de ce
type ont finalement été acceptées par les instances communautaires, comme en témoigne
I'adoption de la directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil sur les psadédure
passation des marchés publics, a laquelle les Etats membres sontadapted leur législation
et qui autorise et réglemente expresséniattdduction de critéres sociaux dans ces contrats

7.3 Les politiques publiques des instances communautaires enatiére d économie
sociale

Durant ces trente derniéres annéegteintion que les différentes instances communautaires
ont prétée d'dconomie sociale'a cessé de croitre, avec toutefois des solutions de continuité et
des disparités selon les instiarts. Peu a peu, le réle de choix'alie joue pour le
développement sociéconomique de'Hurope a été reconnu, tout comme, par conséquent, sa

fonction de piéce maitresse du modéle social européen
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Ce long cheminement vers la reconnaissance institigilenme ¥conomie sociale et
I'organisation de politiques européennes spécifiques a démarré dans les années 1980 et a culming,
en 1989, avec la communication de la Commission au Conséllasientreprises d&tonomie
sociale et la réalisation du maécheuropéen sans frontietesqui proposait de doter les
coopératives, associations et mutuellese base juridique sous forme de statut, ainsivga la
création de'linité Economie sociale au sein de la direction générale XXIIl de la Commission
européane. Durant cette décennie, deux institutions communautaires, le Parlement européen et
le Comité économique et social européen (CESE) ont multiplié les rapports, propositions et
résolutions qui ont souligné la valeur ajoutée dgéeohomie sociale apporéela société. Dans
I'un et lautre cas, certains de ces textes ont fait date (Hipszman, 2003). Ainsi, le Parlement a émis
des textes comme les rapports Avgérinos, sur la contribution des coopératives au développement,
Mihr, sur leur réle dans la construmti européenne, Trivelli, sur leur relation avec la coopération
au développement. Il faut y ajouter la proposition de résolution Eyraud, Jospin et Vayssade qui,
en 1984, a invité le Conseil et la Commission a étudier les possibiétabla un droit eurpéen
des associations. Pour sa part, le CESE a parrainé en 1986 une Conférence européenne de
I'économie sociale, aux cbtés du Comité de coordination des associations coopératives de la
Communauté (CCACC), et publié, cette méme année, la premiére étugéesum® sur les
coopératives, mutuelles et associations (voir CESE, 1986)

A partir de 1989, la reconnaissance ‘dednomie sociale et son développement a connu un
enchainement'avancées mais aussi quelques coupsé&. Comme il en a déja été fait éfat
premiére administration publique spécialisée d&te®homie sociale a étre institutionnalisée fut
I'unité Economie sociale de la direction générale XXIIl, créée en 1989 par la Commission
européenne, sous la présidence de Jacques HeBuségard aa modicité de ses ressources
financieres et humaines, elle affichait un programreetion des plus ambitieux, puiseile
entendait

1 lancer des initiatives pour renforcer le secteur des coopératives, mutuelles, associations
et fondations,
élaborer une ldglation européenne pour les coopératives, mutuelles et associations,
procéder a une analyse du secteur,
assurer la cohérence des politiquesdE le concernant,
entretenir des contacts avec ses fédérations représentatives existantes,
nouer des relatiorsvec ses composantes non organisees,
sensibiliser les décideurs au secteur des coopératives, mutuelles, associations et
fondations,
évaluer les problémes auxquels il est confronté,
représenter la Commission dans les problématiques touchaautaesl instutions
del'UE.

=a =4 =8 -8 -8 —a

= =4

L'unité Economie sociale a été réorganisée 'am 2000, ses compétences étant alors
scindées entre deux directions générales, la direction générale Entreprises et industrie, au sein de
laquelle fut créée une unité BArtisanat, petitegntreprises, coopératives et mutuellasée sur
les "aspects entrepreneuriduxles coopératives, mutuelles, associations et fondations, et la
direction générale Affaires sociales, compétente pour les associations et les fondations

64 Voir http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/coop/dustaty/socialistory.htm \ Field Code Changed
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Outre lunité susmetionnée, deux autres institutions communautaires comptent parmi les
grands hérauts de la cause 'dednomie sociale

1 le Comité économique et social européen (CESE), organe consultatiUmenl
européenne, qui accueille dans $groupe III' des représeants de'€conomie sociale,
lesquels y ont créé urieatégorie de'économie sociale Il a développé une activité
particulierement abondante ces derniéres années, en émettant plusieurs avis sur le
sujef®,

1 le Parlement européen, au sein duquel la créafiom"intergroupe parlementaire de
I'économie sociale remonte a 1990. Aprés une périodéntdrruption, il a été
reconstitué en 2005

Une autre instance tjuconvient de mentionner est le Comité consultatif des coopératives,
mutuelles, associations fetndations (CCCMAF), qui a été constitué en 1998 et a pour mission
de donner un avis sur les différents dossiers en rapport avec la promotiécoderhie sociale
au niveau communautaire. Il a été dissous en 2000, a la suite de la restructuration de la
Commission, mais dans la foulée, une Conférence permanente européenne des coopératives,
mutuelles, associations et fondations (SENRAF) sest créée a'ihitiative des organisations
mémes du secteur, pour servir de pfatene européenne de dialogue aves Iestitutions
européennes

Au moment de mettre en Tuvre |leurs politigqg
maniére récurrente sur un double écueil en ce qui concécoadmie sociale, & savoir'glle ne
dispose que'dne faible base juridiquet quelle riest pas cernée avec suffisamment de précision
sur le plan conceptuel, tiraillée 'glie est entre'dbsence de référence explicite dans les textes
fondamentaux déUnion (traité de Rome et traité de Maastricht), une définition qui, pountauta
guelle existe, 'effectue en fonction de ses formes juridiques et non des activiegde giéploie,
et une multiplicité de dénominations (troisieme systeme, société civile, etc.) a cause de laquelle le
consensus peine a se dégager quant a la désigati conviendrait ¢employer a son propos

Du point de vue de la reconnaissance juridique et de la visibilitéambmie sociale, les
principaux jalons qui ont été posés sont les suivants
1 les conférences européennes organisées par les soinsle dadre des présidences
du Conseil de'Union européenne, notamment a Paris, Lisbonne, Bruxelles, Rome,
Séville, Gavle, Gand, Athénes, Luxembourg, Salamanque et®fours
1 les avis adoptés successivement par le CESHnsi que les initiatives et avis de
I'intergroupe de‘économie sociale du Parlement européen et, dans certains cas, du
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Avis sur "Economie sociale et marché unique” (2000), “La capacité d'adaptation des petites et moyennes entreprises et des
enteprises de I'économie sociale aux changements imposés par le dynamisme économique” (2004), "La diversification

66 économigue dans les pays accédants: role des PME et des entreprises de I'économie sociale" (2005).
Parmi les initiatives du Parlement, on nienhera le rapport sur le théme "Un modéle social européen pour l'avenir,

6 de2006, qui a qualifié I'économie sociale de “troisieme pilier" de ce modele.

7 i . - N . .

Indépendamment de ces conférences tenues dans le contexte des présidences de I'UE, le-rmécteweria organisé

o8 d'autres, par exemple a Prague, Cracovie et Manchester.

En 2000, le Comité économique et social européen a émis un avis (CES 242/2000, Journal officiel C 117, du
26 avril 2000), sur le théme "Economie sociale et marché unidais ce tete, il soulignait que I'‘économie sociale joue

un rdle essentiel pour la pluralité de l'activité entrepreneuriale et la diversification de I'¢conomie et il préconisait par
conséquent toute une panoplie de politiques publiques dRadda suite, ce ménwegane consultatif a publié, en réponse

a une demande de la Commission européenne (14 octobre 2004), un avis sur "La capacité d'adaptation des petites et
moyennes entreprises et des entreprises de I'économie sociale aux changements imposés par le égoaamsme"

(2004), dans lequel il plaidait la cause de I'économie sociale et soulignait la nécessité de l'aider par des dispositions
spécifiques, par exemple en créant un Observatoire européen de I'économie sociale ou en étendant a ses entreprises les
mesures préconisées par 'OCDE pour les petites et moyennes entreprises.
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Comité des régions ou de la Commission-si&mé®, qui ont contribué & donner une
visibilité & ce secteur de la société et a ses compo&antes

1 le sixieme rapport dédbsenatoire européen des PME, danhée 2000, consacré aux
associations et fondations,

1 le statut de la société coopérative européenne, qui vise a harmoniser et a favoriser la
transnationalité, ainsi ¢u fournir un appui institutionnel & certaines initiatives
entrepreneuriales européennes, créant ainsi un effet positif de vitrine pour les nouveaux
Etats membres déUnion comme pour ceux qui, &Xemple du Royaurdeni et du
Danemark, étaient jus@uprésent dépourvusude législation spécialisée en matiére de
coopératives,

1 larécente adoption de la réglementation sur les clauses sociales,

1 une politique de plus en plus favorable envers les entreprises sociales.

Dans les politiqgues qui sont ainsi déployées, les objectifs auxd¢gmiadmie sociale est
associé sont essentiellemergmploi, les services a la collectivité et la cohésion sociale et, de ce
fait, se fédérent avant tout autour de deux grands axe®d®n des pouvoirs publics: les
politiques sociales et politiquedrdégration au marché du trl et & la société,'anhe part, et
celles de développement local et de créatiemgloi, dautre part. lintérét que manifestent les
instances communautaires pour impliguécdnomie sociale a ces visées représente certes une
avancée essentielle maivéée aussi gelles ront quune conception étriquée du potentiel et des
avantages dont elle peut faire bénéficier la société€airiomie européennes, comme le met en
évidence le chapitre 9 du présent rapport

Il n'a pas été possible de déployer unetigole budgétaire européenne ciblagtbnomie
sociale, les deux tentatives effectuées en ce sens ayant échoué. En effet, le premier programme
pluriannuel ¢action communautaire en faveur des coopératives, des mutualités, des associations
et des fondatiam dans la Communauté (192996), qui visait a promouvoitéconomie sociale
par des actions transnationales spécifiques, ainsd dintégrer dans les politiques
communautaires (statistiques, formation, recherche et développement) et avait été adepté par
Parlement européen, avec une dotation budgétaire de 5,6 millianssdfut repoussé par le
Conseil et la seconde proposition de programme pluriannuel [@monbnie sociale subit le
méme sort.Cet antagonisme entre le Conseil et le Parlement seuvetrégalement sur la
guestion de la ligne budgétaire consacréécmhomie sociale, supprimée par le premier en 1997
et rétablie par le second

L'intégration de'€conomie sociale dans la politique budgétaire'ldeidn sest effectuée
dans le cadre desolitiques demploi et de cohésion sociale, eéncturrence, par le biais des
programmes de dotations pluriannuelles pour la promotion des PME é&ngaol comme
I'initiative communautaire Adapt,iditiative Equal en faveur de'idclusion sociale et de
I'insertion sur le marché du travail, les programitfsgir localement pour'¢mplol' et "Capital
local a finalité sociale ou encore le Fonds social européen (FSE), via des mesaidss daux
initiatives locales (soumesure 10 B), avec une référenceliite au role de'€conomie sociale.
Ces mentions'isscrivent dans la logique de la reconnaissance dont bénéwi@bdmie sociale
dans le cadre que trace la stratégie de Lisbonne ‘pouplbi et le développement local
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En 2004, la Commission des Communautés européennes a adressé au Conseil, au Parlement européen, au Comité

économique et social européen et au Comité des régions une importante amatiotursiur la promotion des sociétés
coopératives en Europe (23 février 2004, COM(2004) 18 final).

Dans une enceinte internationale différente, mais néanmoins d'une grande importance pour I'Europe, dans la mesure ou ce
texte a été approuvé, entre autneat les vingtcing Etats membres de I'Union comme par la plupart des organisations
patronales et syndicales nationales, il faut également mentionner la recommandation sur la promotion des coopératives
(recommandation 193/2002) de I'Organisation internaf®du travail (OIT).
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Inversement, en retirant de son agenda les statuts de I'association européenne et de la mutuelle européenne, la Commission

européenne a perdu une occasion d'apporter un appui institutionnel a ces formes d'économie sociale.
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